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l. IZanga

Sulaikymas ir suémimas yra bene labiausiai Zmogaus teises varzancios procesinés prievartos
priemongs, kurios gali biti pritaikytos asmeniui ikiteisminio tyrimo metu. Sios priemonés
maksimaliai apriboja asmens laisve, prisideda prie stigmatizacijos ir socialinés atskirties
didinimo, sudaro priclaidas prarasti darbg bei dél blogy laikymo salygy — patirti fizing ir
psichologing Zalg. Nepagristas arba nepagristos trukmés sulaikymas ar suémimas gali pazeisti
nekaltumo prezumpcijg. Taciau nepaisant Siy aplinkybiy, sulaikymas ir suémimas Lietuvoje,
tiriant nusikalstamas veikas, pasitelkiamas daznai. Deja, Siems teisés institutams ir su jais
susijusioms problemoms nei akademingje literatiiroje, nei praktiniuose tyrimuose néra skiriama
pakankamai démesio.

Atsizvelgiant j tai, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas atliko sulaikymo ir suémimo teisinio
reglamentavimo bei praktikos tyrimg bei jo pagrindu parengé Sig analiting studijg, Kuria
sickiama atskleisti esmines dabartinés sistemos problemas ir pateikti sitlymus dél jy
sprendimo.

Tyrimo metu atlikta su suémimu ir sulaikymu susijusiy teisés akty, Europos Zmogaus teisiy
teismo ir Lietuvos Respublikos teismy sprendimy, reik§mingy statistiniy duomeny analizé,
vykdytos tiksliniy grupiy apklausos.

I1. Laikinas sulaikymas

Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje laikinas sulaikymas suprantamas kaip asmens laisve
ribojanti procesiné prievartos priemoné.! Asmuo gali biiti sulaikomas dviem atvejais: 1)
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali asmenj sulaikyti, Kai jis yra uzkluptas darant
nusikalstamg veika ar tuoj po to, kai jg padare, arba 2) ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro nutarimu, tais atvejais, kai yra pagrindas ir sglygos asmeniui skirti suémima.

Pirmuoju atveju sulaikymas taikomas, siekiant nustatyti asmens tapatybg¢ bei uztikrinti, jog
asmuo nepabégty. Taciau jei asmens tapatybe galima nustatyti i$ karto ir néra tikimybés, kad
asmuo bégs ar slépsis, sulaikymas neturi biti taikomas.® Si priemoné turéty biiti taikoma ribotai
ir tik esant butinybei, kai minéty tiksly negalima pasiekti kitomis, asmens laisvés
neribojan¢iomis priemonémis, o ne visiems asmenims, kurie jtariami galéje padaryti
nusikalstama veika.

Deja, i$samiy laikino sulaikymo taikymo praktikos tyrimy Lietuvoje néra atlikta; nerenkama ir
pakankamai statistiniy duomeny, kurie leisty jvertinti problemos mastg. Akademinéje
literatiiroje  iSreiSkiama nuomoné, jog S$ia procesines prievartos priemone linkstama
piktnaudZziauti, taip paZeidZiant Zmogaus teises.* Apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny polinkj
piktnaudziauti laikinu sulaikymu, kuomet asmuo sulaikomas nepagristai arba yra laikomas

1 G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, ,,Baudziamojo proceso teis¢“. Vilnius, 2011. P. 252.
2BPK 140str. 1, 2 d.

3 G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, ,,BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius, 2011. P. 253.
4 |bid. P. 254,



nepagrjstai ilgai, yra pasisakes ir Seimo kontrolierius.® Deja, §iuo metu prieinami duomenys
néra pakankami visapusiSkam S$ios srities situacijos jvertinimui atlikti.

Taciau pastebétina, kad dabartinis teisinis reglamentavimas sudaro palankias saglygas minétajam
piktnaudziavimui: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) originali
140 straipsnio redakcija, reglamentavusi laiking sulaikyma, expréssis verbis nustaté sglyga, kad
asmenj, uzklupta darant nusikalstamg veika ar tuoj pat po jos padarymo, galima sulaikyti tik
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad asmuo gali pabégti, ar i$ karto nejmanoma nustatyti
jo tapatybés.® Tadiau 2007 metais $is straipsnis buvo pakeistas ir §i proporcingo taikymo
reikalavimg jtvirtinanti salyga buvo pasalinta.’

BPK nustato, kad maksimalus sulaikymo terminas yra keturiasdesimt astuonios valandos.® Si
garantija kyla i§ Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kad ,,nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j teismg*“. Taciau deréty pabrézti, kad
keturiasdeSimt aStuonios valandos yra ilgiausias galimas asmens sulaikymo terminas, ir,
atsizvelgiant | tai, kad sulaikymas yra asmens teis¢ j laisve i§ esmés varzanti priemoné, jis
turéty biti taikomas tik iSimtiniais atvejais. Tai i$ dalies atsispindi ir BPK, kuris numato, kad
,laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai biitina asmens tapatybei nustatyti ir butiniems
proceso veiksmams atlikti“.® Tagiau tokia nuostata néra pakankamai konkreti, kad bity
uztikrinta, jog maksimalus sulaikymo terminas bity taikomas tik iSimtiniais atvejais, o
nepagristai ilgai trukes asmens sulaikymas — pripazintas neteisétu.

Kita su laikinu sulaikymu susijusi problema yra realaus §ios procesinés prievartos priemonés
kontrolés mechanizmo nebuvimas. BPK 44 straipsnio 3 dalis nustato, kad kiekvienas
sulaikytasis turi teis¢ kreiptis j teisma, skysdamasis dél neteisingo sulaikymo. Vis délto tai tik
bendro pobiidZio, principiné nuostata, skirta uztikrinti asmens teisiy baudziamajame procese
pagrindus,’® nenumatanti konkretaus $ios teisés jgyvendinimo mechanizmo.

Sulaikymg asmuo galéty skysti bendraja tvarka, kuria skundziami kiti ikiteisminio tyrimo
pareigiiny proceso veiksmai ir nutarimai, taciau tokiu atveju skundas tiesiogiai arba per
ikiteisminio tyrimo pareigiing pirma paduodamas prokurorui, Siam skunda atmetus —
aukStesniajam prokurorui, ir tik S§io nutarimas gali biiti skundZiamas ikiteisminio tyrimo
teiséjui, t.y. nagrinéjamas teisme.!! Reikia pastebéti, kad sulaikytasis skysti ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmus daZnai gali tik per pacius pareigtinus, kuriems BPK numato vienos dienos
terming skunda perduoti prokurorui.'?> Tuo tarpu terminas, per kurj prokurorai ir ikiteisminio

% ,,Seimo kontrolierius: laikinojo sulaikymo terminas turi biiti pagrjstai trumpas®,
<http://www.alfa.lt/straipsnis/138094/Seimo.kontrolierius..laikinojo.sulaikymo.terminas.turi.buti.pagristai.trumpas
=2007-05-24_17-07/>, prisijungta 2012-05-29.

® Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Baudziamojo proceso
kodeksas, Nr. IX-785, 2002-03-14, Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

" Baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111,
130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232,
233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327,
329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448,
454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo
41(1), 77(2), 80(1) , 374(1), 374(2), 412(1) straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas, Nr. X-1236, 2007-
06-28, Valstybés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3312. 29 str.

8 BPK 140 str. 4 d.

® 1hid.

10 BPK 111 skyrius, pirmas skirsnis.

11 BPK 62, 63 str.

12 BPK 62 str. 3 d.



http://www.alfa.lt/straipsnis/138094/Seimo.kontrolierius..laikinojo.sulaikymo.terminas.turi.buti.pagristai.trumpas=2007-05-24_17-07/
http://www.alfa.lt/straipsnis/138094/Seimo.kontrolierius..laikinojo.sulaikymo.terminas.turi.buti.pagristai.trumpas=2007-05-24_17-07/

tyrimo teis¢jas privalo i$nagrinéti skundus, yra desimt dieny.'® Taigi net prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo teiséjui pripazinus, kad asmuo buvo sulaikytas neteisétai, Sis sprendimas
bty priimtas jau pasibaigus sulaikymo terminui.

Kita vertus, BPK nedraudzia su skundu dél galimai neteiséto sulaikymo kreiptis j teismg — tokia
teisé tiesiogiai numatyta BPK.* Tagiau tokiy skundy pateikimui ir nagrinéjimui néra numatyta
jokios specialios, pagreitintos procediiros. Todél skundas tokiu atveju taip pat buty
iSnagrinéjamas tik po sulaikymo termino pabaigos. Taigi $iuo metu néra realiy galimybiy
jgyvendinti BPK jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teismg dél jo neteiséto sulaikymo, siekiant
tokj sulaikyma nutraukti.

I1l. Suémimas

Suémimas — tai viena i§ BPK numatyty kardomyjy priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti
jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos
nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms
veikoms.®® Sig kardomaja priemone jtariamajam gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas arba
teismas.® Skiriant suémima, turi egzistuoti bent vienas i§ keturiy BPK jtvirtinty pagrindy: turi
buti pagristas manymas, kad jtariamasis bégs ar slépsis, trukdys procesui, darys naujus
nusikaltimus arba turi biiti gautas pragymas jtariamajj iSduoti uzsienio valstybei.l’ Taikant $ia
kardomaja priemong taip pat biitinos dvi saglygos: suémimui keliamy tiksly neturi biiti jmanoma
pasiekti kitomis kardomosiomis priemonémis, 0 uz nusikalstama veika, kurios padarymu
jtariamas asmuo, turi biiti numatyta grieztesné negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmé.®

Suémimo reglamentavimo ir taikymo praktikos analizé atskleidé Lietuvos teismy polinkj $ig
kardomaja priemong skirti per daznai, nepakankamai taikant jos alternatyvas. Taip pat
pastebétina, kad teismai, pagrjsdami skiriamg suémimg, kai kuriais atvejais nukrypsta nuo
Europos zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) suformuotos praktikos. Problemy nustatyta ir
suémimo reglamentavime: BPK jtvirtinta suémimo skyrimo tvarka sudaro prielaidas daznam
suémimo taikymui bei numato galimybes suémimg tgsti neribotg laikotarpj, kai kuriais atvejais
asmeniui netgi atliekant visg bausme, pries pripazjstant jj kaltu.

Suémimas yra pati griez€iausia Lietuvos teisinéje sistemoje taikoma kardomoji priemone,
reiskianti jtariamojo ar kaltinamojo laisvés suvarzyma, prilygstantj laisvés atémimo bausmei.*®
Tarp kity asmens laisve varzanéiy kardomyjy priemoniy suémimas yra ultima ratio, todél
siekiant uztikrinti asmens teis¢  laisve, suémimas turéty buti skiriamas iSimtiniais atvejais, kai
$velnesnés kardomosios priemonés yra netinkamos tiems patiems rezultatams pasiekti.?°

13 BPK 64 str. 2 d.

14 BPK 44 str. 3d.

15 BPK 119 str.

16 BPK 121str. 1 d.

7 BPK 122 str. 1ir5d.

18 BPK 122 str. 7 ir 8 d.

19 G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, ,,Baudziamojo proceso teis¢*. Vilnius, 2011. P. 228.

2 BPK 119 str. kardomosioms priemonéms keliami §ie tikslai: uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
dalyvavima baudziamajame procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendzio
ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

Reikia pastebéti, jog dél pastarojo tikslo akademingje literattiroje kyla diskusijy, ir su juo ne visada sutinkama.



Apie teismo pareiga svarstyti alternatyvias suémimui priemones yra pasisakes EZTT.? Si
pareiga kyla ir i§ BPK nustatyto reguliavimo. Taigi siekiant kardomosioms priemonéms
keliamy tiksly, iSeities taskas turéty biti Svelnesniy, maziau ribojan¢iy priemoniy taikymas, ir
tik jrodzius $iy priemoniy nepakankamumga turéty biti svarstomas suémimo Skyrimas.

I11. 1. Nepakankamas Svelnesniy kardomujy priemoniy taikymas

Viena didziausiy problemy, susijusiy su suémimo taikymu, yra ta, jog Lietuvoje teismai
suémimg skiria itin noriai. Tal geriausiai iliustruoja pastaryjy mety suémimy skyrimo statistika:
2007-2011 m. skirta vidutiniskai 1815 suémimy per metus.?? Tuo tarpu kitos teismo skiriamos
asmens laisve ar teis¢ ] nuosavybe varzanCios kardomosios priemonés — namy areStas ir
uzstatas — galinCios pakeisti suémimag, tuo paciu laikotarpiu vidutiniS8kai per metus skirtos
atitinkamai 69 ir 106 kartus.?® Sie dideli skirtumai akivaizdziai liudija, jog suémimas yra
suvokiamas kaip pagrindiné pasitelktina kardomoji priemoné, o Svelnesnés priemonés yra
taikomos tik retais atvejais. Taigi praktikoje suémimo statuso kaip ultima ratio néra paisoma ir
netgi vadovaujamasi prieSinga nuostata, jog suémimas yra pagrindiné kardomoji priemoné,
kurig iSimtiniais atvejais gali pakeisti kitos, Svelnesnés priemonés.

Tai tiesiogiai atsispindi ir teismy priimamuose sprendimuose. BPK nustato, kad nutartyje skirti
suémima turi biiti nurodomos suémimo skyrimo salygos.?* Tokie patys reikalavimai keliami ir
nutaréiai pratesti suémima.?® Viena i§ $iy salygy — reikalavimas, kad ty paciy tiksly nebiity
jmanoma pasiekti $velnesnémis kardomosiomis priemonémis.?® Taigi teismas, priimdamas
nutartj skirti ar pratesti suémima, joje turi tinkamai motyvuoti, kodél ty paciy tiksly negalima
pasiekti taikant Svelnesnes priemones. Deja, praktikoje Sio principo néra laikomasi: teismai
priimdami nutartis daznai tiesiog nurodo, kad Svelnesnés priemonés néra tinkamos, placiau Sio
sprendimo nemotyvuodami,?” arba §velnesniy priemoniy tinkamumo apskritai nesvarsto.?

Taip pat Kkartais, pagrisdami vienos i§ suémimo salygy — $velnesnés kardomosios priemonés
netinkamumo — buvima, teismai tiesiog nurodo suémimo skyrimo pagrindus.?® Tagiau skiriant
suémimg yra bitinos abi suémimo skyrimo salygos ir bent vienas suémimo skyrimo pagrindy.
Teismai, skirdami suémimag, privalo pagristi tiek nurodyto pagrindo, tiek salygy egzistavima, o
ne tik formaliai juos iSvardinti. Atvejai, kuomet teismai motyvuoja suémimo skyrimg vien
iSvardindami suémimo pagrindus bei jais pagrisdami vieng i§ sulaikymo salygy — Svelnesniy
priemoniy netinkamuma — yra laikomi nepagrjstu jstatyme numatyty reikalavimy nepaisymu.

2L EZTT sprendimas Cabala v. Poland (33492/96), 2000 gruodzio 21 d. 83 pastraipa.

22 Vidaus reikaly ministerija, Informatikos ir ry$iy departamentas, Statistinés ataskaitos apie nusikalstamas veikas,
uzregistruotas ir iStirtas ikiteisminio tyrimo jstaigose, Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uzregistruotus
asmenis, jtariamus (kaltinamus) nusikalstamy veiky padarymu, 2007-2011 m.
<http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/index2.phtml>, prisijungta 2012-01-23.

23 |bid.

2 BPK 125str. 2.d. 4 p.

%5 BPK 127 str. 7 d.

% BPK 122 str. 7 d.

27 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2010 lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-733-
106/2010, Kauno apygardos teismo 2011 gruodZio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1694-175/2011,
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-184/2011.

2 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1K-641-
303/2011.

2 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1K-28-
174/2009, Panevézio apygardos teismo 2011 m. gruodZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1115-
193/2011.
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Tokia ydinga praktika jgalina teismus skirti suémimg jo tinkamai nemotyvuojant, taip
piktnaudziaujant Sia kardomaja priemone.

Apibudinta teismy praktika rodo labai formaly teismy pozidrj j reikalavimg motyvuoti
kardomosios priemonés skyrimg bei atskleidzia ydinga praktikg suémimg vertinti kaip
pagrinding kardomajg priemong.

I11. 2. Ydinga teismy praktika aiSkinant suémimo pagrindus

BPK jtvirtinti suémimo pagrindai atitinka asmens laisvés apribojimo pagrindus, numatytus
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK).% Deja,
taikydami $iuos pagrindus Lietuvos teismai ne visada vadovaujasi EZTT praktika. Vienas i§
suémimo pagrindy, numatyty ir EZTK, ir BPK, yra tikimybe¢, jog jtariamasis bégs arba slépsis.
EZTT savo praktikoje yra daug karty pabrézes, kad tikimybe, jog jtariamasis bégs ar slépsis,
negali biti matuojama remiantis vien jam gresian¢ios sankcijos grieztumu, bei turi biti
vertinama atsizvelgiant ir j kitas reikmingas aplinkybes.®! Tadiau Lietuvos auks¢iausiasis
teismas (toliau — LAT), aiskindamas §j suémimo pagrinda, Siek tiek nukrypo nuo minétosios
EZTT praktikos. LAT aigkinime nurodoma, jog skiriant suémima, grésmeés, kad jtariamasis
bégs arba slépsis, pagrindu turi buti vertinamos visos BPK numatytos aplinkybés, t.y.
atsizvelgiama ,,] jtariamojo Seimin¢ padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius,
sveikatos biikle, ankstesnj teistuma, rysius uzsienyje ir kitas aplinkybes*.3? LAT pabrézé, kad
sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé priskirtina ,,kity aplinkybiy* kategorijai, ir
kad ,,[j]ei remiantis minéta aplinkybe galima padaryti i§vada, kad asmuo bégs (slépsis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar teismo, tai tada jos gali pakakti tam asmeniui skirti

arba pratesti suémima*.

Sis aiskinimas teismy, skirian¢iy suémima, praktikoje taikomas jj dar Siek tiek pakeitus:
o [..] J. S, jtariamas padares keturias nusikalstamas veikas, is kuriy dvi pagal
istatymgq, ne tik kad susijusios su smurtu, bet ir priskiriamos apysunkiy
nusikaltimy nuosavybei kategorijai. Uz Siy veiky padarymqg pastarajam gresia
pakankamai griezta laisvés atéemimo bausmé. Todél vien si aplinkybé, priskiriama
LR BPK 122 str. 2 d. vartojamai , kity aplinkybiy*“ sqvokai ir [...] yra
pakankamas pagrindas manyti, jog J. S. biidamas laisvéje ir siekdamas isvengti

gresiancios bausmés, bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny [...] “;*

,J. M. jtariamas padares tris nusikalstamas veikas dorovei, is kuriy dvi, pagal
jstatymgq, priskiriamos apysunkiy nusikaltimy kategorijai, tuo tarpu trecia —
sunkiy. Uz Siy veiky padarymgq pastarajam gresia pakankamai griezta laisves
atemimo bausmé. Todél vien Si aplinkybé, priskiriama LR BPK 122 str. 2 d.
vartojamai ,,kity aplinkybiy* sqvokai ir [...] yra pakankamas pagrindas manyti,

% EZTK 5 str. 1 dalies ¢ punktas.

3L EZTT sprendimai W. v. Switzerland (14379/88), 1993 sausio 26 d., 33 pastraipa; Smirnova v. Russia (46133/99
ir 48183/99), 2003 liepos 24 d., 60 pastraipa; Cabala v. Poland (23042/02), 2006 rugpjucio 8 d., 31 pastraipa.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio mén. 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy aresta arba pratgsiant suémimo termina”“. 8 punktas.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio mén. 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy aresta arba pratgsiant suémimo termina”“. 8 punktas.

3 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1K-618-303/2011.



jog J. M. biudamas laisvéje ir siekdamas isvengti gresiancios bausmés, bégs

(slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny ;%

L[] J. C. jtariamas padares keturis nusikalstamos veikos epizodus, i§ kuriy
vienas — sukciavimas, priskiriamas sunkiy nusikaltimy kategorijai. UZ S$j
nusikaltimg J. C. gresia ganétinai griezta laisvés atémimo bausmé. Todél vien §i
aplinkybe, priskiriama LR BPK 122 str. 2 d. vartojamai ,, kity aplinkybiy “ sqvokai
ir [...] yra pakankamas pagrindas manyti, jog J. C. biidamas laisvéje ir siekdamas
iSvengti gresiancios bausmés, bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny

[..] "3

Kaip matyti i§ Siy sprendimy, Lietuvos teismai grésmés, kad jtariamasis beégs ar slépsis,
pagrinda kartais aiskina priesingai, nei nurodo EZTT, ir grieZta uz nusikalstamg veikg numatyta
sankcija savaime tampa pagrindu paskirti suémimg. Tokia ydinga praktika néra absoliuti —
teismuose taip pat priimami ir sprendimai, atitinkantys minétaja EZTT praktika, kuriuose vien
griezta sankcija nepripazjstama pakankamu pagrindu manyti, jog asmuo bégs ar slépsis.®’
Taciau pries tai cituoti pavyzdziai rodo, jog teismy praktika yra nevieninga, ir linkusi nukrypti
nuo EZTT suformuotos doktrinos.

I11. 3. Suémimo skyrimo tvarkos reglamentavimo problemos

Nepakankamas $velnesniy kardomyjy priemoniy taikymas yra susijes ne tik su netinkama
teismy praktika. Teismy galimybes skirti §velnesnes priemones riboja ir reglamentavimas bei jo
aiSkinimas — sprendziant dél suémimo Skyrimo asmeniui, kuris prie§ tai buvo sulaikytas,
numatyta tik galimybé skirti suémima arba atsisakyti jj skirti.?® Siuo atzvilgiu problemy kelia ir
Lietuvos auksc¢iausiojo teismo paskelbtas BPK aiSkinimas, jog auksStesnés instancijos teismas,
nagrinédamas skunda dél suémimo paskyrimo ar pratesimo, gali panaikinti nutart] skirti
suémimg, taciau negali suémimo pakeisti kita, $velnesne kardomaja priemone.®® Toks LAT
suformuotas BPK aiSkinimas lemia, jog teismai negali suSvelninti paskirtos kardomosios
priemonés ir tais atvejais, kai skunde to tiesiogiai prasoma.*® Nors, viena vertus, galima teigti,
jog tokiomis nuostatomis siekiama apskritai apriboti kardomyjy priemoniy taikyma, taciau
praktikoje tai veikiau lemia tik daznesnj grieZ¢iausios kardomosios priemones pasitelkima.

Tai, jog galiojantis teisinis reguliavimas sudaro palankias salygas daznam suémimo skyrimui,
rodo ir Sios kardomosios priemonés skyrimo tvarkos reglamentavimas. BPK 123 straipsnis
nustato, kad, siekiant suémima skirti asmeniui, kuris pries tai nebuvo sulaikytas (t. y. bendraja
tvarka),** prokuroras pareiskimu dél $io asmens suémimo kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja.
Pareiskime nurodomi duomenys, kuriais grindziama prielaida, jog atitinkamas asmuo padaré
nusikalstamg veika, bei suémimo skyrimo sglygos ir pagrindai. Gaves tokj praSyma,
ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendzia dél suémimo skyrimo apie tai neinformavgs jtariamojo.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-641-303/2011.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-650-303/2011.

37 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-187-2005.
¥ BPK 123 str. 4 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio mén. 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy aresta arba pratgsiant suémimo termina”“. 26 punktas.

0 Panevézio apygardos teismo 2011 m. rugpjtucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-727-491/2011,
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-378/2011.

41 BPK 140 str. 2 dalis nustato, kad asmuo, kuris nebuvo uzkluptas darant nusikalstamg veika, gali biiti
sulaikomas tik nesant galimybés pries tai skubiai kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja dél suémimo skyrimo.



Taigi i8 esmés dél didelés apimties ir, Sioje stadijoje, neribotos trukmés asmens laisvés
suvarzymo sprendziama asmeniui nedalyvaujant ir nezinant.

Tuo atveju, jei ikiteisminio tyrimo teis¢jas nusprendzia skirti suémima, asmuo per 48 valandas
pristatomas ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kur jis apklausiamas dél suémimo pagristumo.*?
Apklauses asmenj teis€jas gali nuspresti palikti skirta suémimga nustatant konkrety jo termina,
suémimg pakeisti kita kardomaja priemone arba jj panaikinti.

Nors galima teigti, jog tokia tvarka sickiama kick jmanoma sumazinti asmens laisvés
suvarzymo atvejy skai¢iy, asmenj sulaikant ir pristatant teiséjui tik tais atvejais, kai $is i§ anksto
nustato, kad galimai yra pagrindas ar pagrindai ir sglygos skirti suémimg, jos taikymas
praktikoje veikiau duoda prieSingy rezultaty. Vadovaujantis §ia tvarka, teiséjui pateikiama
asmen] kaltinanti medziaga, nesudarant galimybés paciam asmeniui pateikti savo paaiSkinimy.
Tokiu biidu, kai skiriamas suémimas, visy pirma, sudaroma nuomoné apie $ios kardomosios
priemones taikymo pagristuma, ir tik po to, jau pritaikius Sig priemong, iSklausomi asmens
paaiSkinimai, taip sumazinant palankaus asmeniui sprendimo tikimybe. Tad tokia tvarka
praktiskai lemia ne retesnj asmeny laisvés ribojima, o didesne suémimo paskyrimo tikimybg.

Apie tai, kad dabartinis reglamentavimas teikia pirmenybe¢ suémimui, liudija ir kita BPK 123
straipsnio nuostata, numatanti, kad teis¢jas, skirdamas suémimg ar palikdamas jj galioti, gali
pavesti prokurorui surinkti papildomg medziaga.*® Gaves $ig medziaga teiséjas gali palikti
skirta suémima, jj pakeisti kita kardomajg priemone arba panaikinti. Taigi suémimas gali biiti
skiriamas net tais atvejais, kai kyla abejoniy dél $ios priemonés taikymo pagristumo, taip
teisiniame reguliavime iSpleciant Sios priemonés taikymo galimybes.

Per platy suémimo taikyma lemia ir antroji suémimo skyrimo salyga, jog uZ nusikalstama
veika, kurios padarymu jtariamas asmuo, blity numatyta grieztesné negu vieneriy mety laisves
atémimo bausmé.** Tokia sankcija nustatoma uz absoliu¢ia daugumga Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — BK) numatyty nusikalstamy veiky, net asmenj jtariant
padarius salyginai maZo pavojingumo nusikalstamas veikas, kaip kad neteisétas pelkiy
sausinimas® ar valstybés tarnautojo jzeidimas.*® Kaip pabréziama Europos Komisijos
uzsakytame lyginamajame suémimo instituto Europos Sajungoje tyrime, Lietuvos BPK
jtvirtintas vieneriy mety ,,slenkstis 1§ esmés neturi jokios pridétinés vertés ir téra tik
simbolinis.*” Taigi toks BPK jtvirtintas reguliavimas sudaro galimybes griez&iausig kardomaja
priemong taikyti itin placiai.

I11. 4. Suémimo pratesimas

BPK nustato didziausius leistinus suémimo taikymo terminus: suémimas, skiriant jj pirma
karta, paskiriamas ne ilgiau kaip trims ménesiams, ir negali biti tesiamas ilgiau nei SeSis

42 BPK 123 str. 3 dalis.

43 BPK 123 str. 5 dalis.

4 BPK 122 str. 8 dalis.

4 BK 273 str., numatytas laisvés atémimas iki dviejy mety.

46 BK 290 str., numatytas laisvés atémimas iki dviejy mety.

47 A. M. van Kalmthout, M. M. Knapen, C. Morgenstern (redaktoriai), ,,An Analysis of Minimum Standards in
Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU*. An introductory
summary of the study. JLS/D3/2007/01. Tilburg/Greifswald 2009.
<http://www.ecba.org/extdocserv/projects/JusticeForum/IntroductorySummary230309.pdf>, prisijungta
2012-02-27.
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ménesius.*® Taip pat numatoma §ios taisyklés iSimtis: ikiteisminio tyrimo metu suémimas gali
buti pratgsiamas iki astuoniolikos ménesiy (arba dvylikos ménesiy nepilnameciams) tais
atvejais, kai byla pripazjstama ypatingai sudétinga ar didelés apimties.*® Bylos ypatingas
sudétingumas ir didelé apimtis paprastai siejami su dideliu skai¢iumi padaryty nusikalstamy
veiky, jtariamyjy ar nukentéjusiyjy bei liudytojy, dalies proceso dalyviy gyvenimu uzsienio
valstybése, poreikiu versti dokumentus i§ uZzsienio kalby, ilgalaikiy ekspertiziy atlikimu ir
kitomis aplinkybémis.>°

Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai Sie ypatingi pagrindai aiSkinami per placiai. Pavyzdziui,
byla pripazjstant ypatingai sudétinga ir pratesiant suémima ilgiau nei SeSiems ménesiams, tai
motyvuojama tik tuo, jog iki skirto suémimo pabaigos nespéta atlikti DNR ir mikrodaleliy
ekspertizés,®® arba nespétos atlikti fonoskopiné ir biologiné ekspertizés.> Toks aiskinimas, 1étai
atlickamg ikiteisminj tyrimg prilyginantis ypatingam bylos sudétingumui, sudaro prielaidas
vilkinti ikiteisminj tyrimg, tuo pacéiu nepagristai tg¢siant, taigi piktnaudziaujant griezéiausia
kardomaja priemone, todél neturéty buti pateisinamas.

Minétasis didziausio suémimo taikymo termino apribojimas — aStuoniolika ménesiy (arba
dvylika ménesiy nepilname¢iams) — néra absoliutus. Sis apribojimas i§nyksta bylai patekus j
teisma, ir suémimas gali biiti tesiamas neribotg laikotarpj.>® Toks reglamentavimas vertintinas
itin neigiamai, kadangi sudaro prielaidas asmens, Kkuris dar néra pripazintas padargs
nusikalstama veika, laisvg suvarzyti neribotam laikotarpiui, kuris gali biiti toks pat ar net
ilgesnis nei jam gresianti laisvés atémimo bausmé. Toks ilgalaikis asmens laisvés suvarzymas
ne tik pazeidZzia jo teise j laisve, bet ir paneigia bet kokig laisvés atémimo bausmés prasmg:
suémimo laikotarpis yra jskaitomas j paskirta laisvés atémimo bausme,** todél galima situacija,
kai asmuo atlieka visg jam priklausancig bausme dar prie§ pripaZjstant jj kaltu del atitinkamos
nusikalstamos veikos.>® Dé¢l tokio dabartinio reglamentavimo, teismas, spresdamas dél
bausmés, kartais stengiasi parinkti laisvés atémimo laikotarpj, kuris, visy pirma, bity ne
teisingas, o ,,sutalpinty* visg suémimo laikotarpj.>®

1996 metais, tuo metu galiojusiame BPK buvo jtvirtinta nuostata, kuri draudé suémimag viso
baudziamojo proceso metu (taigi ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu) taikyti
ilgiau nei du trecdalius didZiausios laisvés atémimo bausmés, numatytos uZ inkriminuojama
sunkiausia nusikaltima.%” Sia nuostata siekta uztikrinti, kad suémimas, palyginus su asmeniui
realiai gresiancia bausme, nebiity tgsiamas nepagrjstai ilgai ir nevirsty iSankstiniu bausmés
atlikimu. Deja, §i nuostata nebuvo perkelta j naujajj BPK, jsigaliojusj 2003 metais.

48 BPK 127 str. 1 d.

49 BPK 127 str. 2 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio mén. 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos
skiriant suémima ir namy aresta arba pratgsiant suémimo terming®. 24 punktas.

51 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-2005.

52 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 spalio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-187-2005.

%3 BPK 127 str. 9 d.

% BK 66 str.

% Taip pat pasitaiko atvejy, kai asmeniui, kuriam ilgg laikotarpj taikytas suémimas, apskritai neskiriama laisvés
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19/>, prisijungta 2012-05-31.
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109(1)-109(3) straipsniais jstatymas, Nr. [-1347, 1996-05-28, Valstybés zinios, 1996-06-05, Nr. 53-1248. 15 str.
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Kita suémimo pratgsimo reguliavimo problema yra susijusi su paties suimtojo dalyvavimu
teismo posédyje, kuriame svarstomas suémimo pratgsimas. Suémimg skiriant pirma karta,
asmens dalyvavimas teismo posédyje yra privalomas, tafiau, kai svarstomas suémimo
pratesimas, BPK numato, jog biitinas yra tik suimtojo gynéjo ir prokuroro dalyvavimas. Tuo
tarpu paties suimtojo buvimas posédyje, jei suémimas netrunka ilgiau nei $eSis ménesius, néra
privalomas.®® Tokios nuostatos taikymas tam tikrais atvejais gali priestarauti EZTK
jtvirtintiems reikalavimams. EZTT yra ne karta nurodes, kad asmens dalyvavimas teismo
procese yra reikalingas siekiant uztikrint EZTK 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teise kreiptis
teisma, kad §is priimty sprendima dél suémimo teisétumo.>® Tiesa, EZTT nurodo, jog
jmanomos §ios taisyklés iSimtys, taciau siekiant uztikrinti Lietuvos teismy praktikos atitikima
ne tik minimaliems EZTK reikalavimams, tatiau ir aukstesniems Zmogaus teisiy apsaugos
standartams, tikslinga visais atvejais uztikrinti suimtajam galimybeg, esant jo reikalavimui,
dalyvauti svarstant jo suémimo pratgsimg. Siame kontekste ypa& svarbu atsizvelgti j tai, jog
EZTT yra prabrézes asmens dalyvavimo svarba sprendziant suémimo skyrimo klausima, Kai
vertinamos jo asmens savybés.5! Taip pat pastebétina, kad EZTT yra konkreéiai nurodes, jog
EZTK 5 straipsnio 4 dalis taip pat taikytina ir sprendziant klausimus dél suémimo pratesimo.®?

IV. Asmens teisés sulaikymo ir suémimo metu

BPK nustato ikiteisminj tyrimg vykdanciy subjekty pareigas ir tam tikras garantijas, kuriomis
siekiama uztikrinti nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens teisiy apsauga
baudziamojo proceso metu. Tai inter alia teisé j gynéja (advokata),®® teis¢ apskysti ikiteisminio
tyrimo pareigiiny ir prokurory veiksmus,® bei $iy pareiga asmenims isaiskinti jy teises.®® Deja,
Sios garantijos, NOrs ir yra aiskiai jtvirtintos BPK, praktikoje neretai jgyvendinamos netinkamai.

IV. 1. Pareiga asmenims iSaiSkinti juy teises

Pareigos asmenims iaiskinti jy teises vykdymas turi esming reik§me siekiant uztikrinti asmens
teisiy apsaugg, kadangi tik Zzinodamas ir suprasdamas savo teises bei jy gynybos priemones,
sulaikytasis ar suimtasis gali jomis pasinaudoti. Ta¢iau daznai $is reikalavimas i$pildomas tik
formaliai, paprasciausiai i§vardinant asmeniui jo turimas teises, plac¢iau neaiSkinant jy turinio ir
igyvendinimo tvarkos, bei nejsitikinant, ar asmuo jas suprato.

ZTSI atliktos tiksliniy grupiy apklausos, kuriy metu buvo apklausiami asmenys, kuriems buvo
taikytas sulaikymas ir suémimas, atskleid¢, jog pareiga informuoti kartais apskritai nevykdoma:
ikiteisminio tyrimo pareigtinai preziumuoja, jog sulaikytieji ir suimtieji gerai iSmano savo
teises ir asmenj papildomai su jomis supazindinti néra prasmés, 0 praSymai jas iSaiSkinti sukelia
pareigiiny priesiskumg prasanéiyjy atzvilgiu.% Pareigiinai mano, kad asmenis supazindinti su jy

%8 BPK 127 str. 6 d.

% EZTT sprendimai Lebedev v. Russia (4493/04), 2007 spalio 25 d., 113 pastraipa, Korneykova v. Russia
(39884/05), 2012 sausio 19 d., 69 pastraipa.

8 EZTT sprendimas Lebedev v. Russia (4493/04), 2007 spalio 25 d., 113 pastraipa.

8!EZTT sprendimai Grauzinis v. Lithuania (37975/97), 2000 spalio 10 d., 33-34 pastraipos, Lebedev v. Russia
(4493/04), 2007 spalio 25 d., 113 pastraipa, Korneykova v. Russia (39884/05), 2012 sausio 19 d., 69 pastraipa.
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83 BPK 50 str.

5 BPK 62, 63 str.
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teisémis yra tik jy gynéjy pareiga, todél teises iSaiskinti atsisakoma, pabréZziant, jog tai padarys
gynéjas.%” Apklausos rodo, kad ir valstybés skirti advokatai ne visada tinkamai supazindina
asmenis su jy teisémis.®

Formalus asmens supazindinimas su jo turimomis procesinémis teisémis, tiesiog jas iSvardinant
arba Sios pareigos pavedimas gynéjui negali buti laikomas tinkamu pareigos informuoti
jgyvendinimu. BPK 45 straipsnis §ig pareigg nustato teis¢jams, prokurorams ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinams, ir nenumato galimybés jos pavesti kitiems proceso subjektams. Ypatingai
svarbu, kad §ig pareigg tinkamai vykdyty ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kadangi ikiteisminio
tyrimo metu sulaikytasis ar suimtasis dazniausiai tiesiogiai bendrauja biitent su jais.

Pareiga supazindinti asmenj su jo teisémis netinkamai vykdoma ir tuomet, jei turimos teisés
tiesiog iSvardijamos, kadangi asmuo, neturintis specialiy teisiniy ziniy, gali nesuprasti jy turinio
ir dazniausiai nezinos pasinaudojimo jomis tvarkos. Tad netinkamai jgyvendinus informavimo
pareiga asmuo i§ esmés neturi galimybiy pasinaudoti jam priklausan¢iomis teisémis.
Netinkamo informavimo problemos egzistavimg patvirtina ir Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto Bendrosios psichologijos katedros atliktas procediirinio teisingumo tyrimas, kurio
metu apklausiant nuteistuosius nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu beveik pusei jy (47,9%)
nebuvo iSaiskinta né viena jy teis¢, taip pat absoliuti dauguma apklaustyjy (81,6%), kuriems
teisés buvo isaiskintos, nurodé, kad tai buvo padaryta formaliai.®

IV. 2. Teisé apskusti ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory veiksmus

Tiksliniy grupiy apklausos parodé, jog praktikoje problemy kelia ir sulaikytyjy bei suimtyjy
teises apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino bei prokuroro veiksmus jgyvendinimas.
Sulaikytieji ir suimtieji daznai yra nelink¢ pasinaudoti apskundimo teise, kadangi tai lemia
jtampg bei santykiy pablogéjimg tarp skundzianciojo ir pareigiino, su kuriuo jis priverstas
bendrauti, o kartais — ir prieSiSkus pareigiino veiksmus, tokius kaip psichologinj spaudima
atsiimti pateikta skundg.™

Tiksliniy grupiy apklausos atskleidé, kad suimtieji ir sulaikytieji, bandydami pasinaudoti
apskundimo teise, susiduria su atsainiu pareigiiny pozitiriu, kartais netgi atsisakymais skundus
registruoti ar perduoti atitinkamam prokurorui.” Apskritai j apskundimo galimybe Zifirima tik
kaip j formalaus pobiidZio teise, o realus jos realizavimas paliekamas advokatui.’? Pabréztina,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai, Kai neregistruojant skundy, jy nejteikiant
prokurorui ar pasitelkiant psichologinj spaudima yra tiesiogiai arba netiesiogiai uzkertamas
kelias pasinaudoti apskundimo galimybe arba Sios teisés jgyvendinimas yra apsunkinamas,

Pabréztina, jog Sio tyrimo metu buvo vykdomos fokus grupiy apklausos, kuriy metu apklausti 25 nuteistieji,
kuriems buvo taikytas sulaikymas ir/ar suémimas. Todél tyrimo metu gauti duomenys vertintini kaip
atskleidziantys problemos egzistavima, taciau néra pakankami jvertinti jos mastui.

57 Ibid.
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pazeidzia BPK. BPK 45 straipsnis, nustatantis ikiteisminio tyrimo pareigiiny pareigg informuoti
asmenis apie jy teises, taip pat jtvirtina pareigliny pareiga uztikrinti galimybe¢ Siomis teisémis
pasinaudoti.

IV. 3. Teisé | gynéja

Siek tiek maziau problemy kyla su teisés j gynéja uztikrinimu. BPK 50 straipsnis nustato, kad
ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ir teismas privalo iSaiSkinti jtariamajam ir
kaltinamajam jo teis¢ turéti gyné€ja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento ir suteikti
galimybe Sia teise pasinaudoti. Atliktos tiksliniy grupiy apklausos rodo, kad praktikoje
sulaikytiesiems gynéjas paprastai visada pasiiilomas.” Ta¢iau ikiteisminio tyrimo pareigiinai
teis¢ 1 gynyba supranta itin formaliai, asmens pasiteiraujama, ar jis norés turéti advokata,
nedetalizuojant pacios teisés turinio ir reik§més asmens procesinei padéciai.”* Kaip jau minéta,
toks teisés jvardijimas ar vien paklausimas, ar §ia teise bus naudojamasi, nedetalizuojant pacios
teisés esmés ir jos reikSmés atitinkamam asmeniui, negali biiti laikomas tinkamu teisés
iSaiSkinimu BPK 45 ir 50 straipsnio prasme.

Pastebétina ir tai, jog vykdytos grupinés apklausos atskleidé itin neigiamg valstybés skirty
advokaty darbo vertinima, buvo pabréziama, kad Sie gynéjai nesigilina i jiems paskirtos bylos
aplinkybes, nesiima veiksmy tinkamai atstovauti kaltinamajj.”

IV. 4. Suimtyjy teisé pasimatyti

Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymo (toliau — Suémimo vykdymo jstatymas) 22
straipsnis nustato, kad suimtojo pasimatymy skaicius su giminaiciais ir kitais asmenimis yra
neribojamas, tadiau pasimatymai leidziami tik esant ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio
prokuroro arba teismo, kurio Zinioje yra byla, rasytiniam sutikimui.”® Toks ribojimas vertintinas
neigiamai.

Kardomyjy priemoniy, taigi ir suémimo, paskirtis yra uZztikrinti jtariamojo dalyvavima
baudziamajame procese ir tinkamg Sio proceso jvykdyma bei uzkirsti naujas nusikalstamas
veikas.”” Asmens izoliavimas néra vienas i§ suémimo tiksly, ir turi biti taikomas tik tiek, kiek
tai reikalinga Siai kardomajai priemonei keliamiems tikslams pasiekti. Ypatingai kritikuotinas
Sios tvarkos taikymas ikiteisminio tyrimo stadijoje, sprendimg dél pasimatymy suteikimo
paliekant tyrimui vadovaujanc¢iam prokurorui. Tokiu atveju atsisakymas leisti pasimatymus gali
buti naudojamas ne tik kaip tinkamo ikiteisminio tyrimo uztikrinimo, bet ir kaip spaudimo
priemoné, siekiant suimtajj priversti bendradarbiauti. Suémimo vykdymo jstatymas nustato, kad
sprendimas atsisakyti leisti pasimatyti visais atvejais turi biiti motyvuotas,’® ta¢iau vien toks
reikalavimas néra pakankama priemoné siekiant uztikrinti, jog priimant sprendima nebus
piktnaudziaujama suteikta diskrecija.

8 R. Uscila, ,,Sulaikytyjy/suimtyjy laikymo salygos bei atskiry teisiy jgyvendinimo aspektai . Klausimas 5.1.
7Zr. Priedas 1.
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Suimtojo pasimatymy su giminaiciais ir kitais asmenimis ribojimas turéty buti taikomas tik tais
atvejais, kai to reikalauja suémimo skyrimo pagrindai. IS esmés vienintelis atvejis, kai suémimo
pagrindas gali pateisinti atsisakymg asmeniui leisti pasinaudoti teise ] pasimatyma, yra
suémimo skyrimas pagristai manant, kad jtariamasis per kitus asmenis trukdys procesui.’
Suémima asmeniui paskyrus remiantis kitais pagrindais, neturéty buti numatoma galimybé
atsisakyti jam leisti pasinaudoti teise j pasimatyma.

V. Sulaikymu ir suémimu padarytos Zalos atlyginimas

BPK jtvirtinta, jog ,,asmuo, kuris buvo nepagrjstai sulaikytas ar suimtas, turi teis¢ j zalos
atlyginima jstatymy nustatyta tvarka“.®® Sio principo jgyvendinima i§ dalies detalizuoja BKP
46 straipsnis, nustatantis, jog tais atvejais, kai baudziamasis procesas nutraukiamas nenustacius
nusikalstamos veikos, asmeniui, kuris buvo suimtas, turi bati iSaiSkinta neteisétu suémimu ar
sulaikymu padarytos zalos atlyginimo tvarka. Taip pat Siais neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo tvarka turi baiti i$aiskinta, kai priimamas iSteisinamasis nuosprendis. BPK $ig
pareiga numato prokurorui ir teis¢jui.

ZTSI atliktos tiksliniy grupiy apklausos rodo, jog praktikoje asmenis su teise j zalos atlyginima
paprastai supazindina su jais dirbantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai, $ios teisés turinj
i§manantys tik pavirSutiniskai, ir daznai nesuinteresuoti tinkamai jos pristatyti.5! Patys
apklaustieji pasinaudojimo S§ia teise galimybes vertino itin skeptiSkai, jvardindami jg kaip
nejgyvendinamg praktikoje, kartais net siedami bandymus pasinaudoti $ia teise su po to
sekangiais priesiskais policijos pareigiiny veiksmais.®?

Lietuvos teisés aktai numato teis¢ ] turtinés ir neturtinés Zzalos, padarytos sulaikymu ar
suémimu, atlyginimg. Taciau padaryta zala atlyginama ne visais atvejais, kai nutraukiamas
ikiteisminis tyrimas ar priimamas iSteisinamasis nuosprendis, o tik tais, kai sulaikymas ar
suémimas pripazjstami neteisétais. LAT yra ne karta iSaiSkines, kad baudZiamosios bylos
nutraukimas ar iSteisinamojo nuosprendzio priémimas savaime nereiskia, kad taikytos
kardomosios priemonés buvo neteisétos ir atsiranda teisé j jomis padarytos Zalos atlyginimg.%
Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog asmens veiksmai bei jo sulaikymo aplinkybés gali
lemti, kad $i procesiné prievartos priemong, o véliau ir suémimas, gali biiti pritaikyta pagrjstai,
nors ir neteisingai, manant, jog asmuo padaré nusikalstamg veika, ir todel teisé ] zalos
atlyginima neatsiranda.®® Viena vertus, tokia praktika suprantama, siekiant uZztikrinti
teisésaugos institucijy ir teismy galimybes vykdyti savo funkcijas nebijant nepagrjstai placiai
taikomos atsakomybés. Kita vertus, nepaisant to, jog tam tikrais atvejais sulaikymas ar
suémimas pritaikomas asmeniui, nepadariusiam nusikalstamos veikos esant tvirtam pagrindui
manyti, jog Sio asmens atzvilgiu procesinés prievartos ar kardomyjy priemoniy taikymas yra
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reikalingas, Sis asmuo vis viena patiria ir turtinés, ir neturtinés Zalos. Todél tokiais atvejais
turéty biiti svarstomas bent dalinis patirtos zalos atlyginimas.

V. 1. Zalos atlyginimas neteismine tvarka

Neteisétu sulaikymu ar suémimu padaryta zala gali biti atlyginama pasinaudojant viena i§
dviejy alternatyviy istatymuose numatyty tvarky. Viena i$ tokios Zalos atlyginimo tvarky yra
neteisminé, jgyvendinama su praSymu atlyginti Zalg kreipiantis j Teisingumo ministerija,
remiantis Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymu (toliau — Zalos atlyginimo jstatymas). % Galimybé
pasinaudoti §ia tvarka yra terminuota — asmuo dél Zalos atlyginimo privalo kreiptis ne véliau
kaip per 3 metus nuo suzinojimo, jog jam taikytas sulaikymas ar skirtas suémimas buvo
neteiséti.2® Suzinojimas paprastai siejamas su susipazinimu su atitinkamu prokuroro ar teismo
sprendimu. Paduodamas prasymg Teisingumo ministerijai asmuo taip pat turi pateikti
jsiteiséjusj prokuroro ar teismo sprendimg, kuriame nurodomi taikant sulaikymg ar skiriant
suémima padaryti pazeidimai.®’ Taigi $ia tvarka asmuo gali pasinaudoti tik tuo atveju, kai jo
atzvilgiu padaryti pazeidimai jau buvo oficialiai konstatuoti.

Zalos atlyginimo jstatymas nustato ribot atlyginamos Zalos dyd;: atlyginant patirta turting Zala
i§mokama ne didesné nei 10 000 lity suma, o neturting Zala — ne didesné nei 5 000 lity suma.®®
Tai yra maksimalios atlygintinos sumos, nepriklausomai nuo asmeniui taikyto suémimo
laikotarpio ir kity galimai asmens patirty suvarzymy. Atsizvelgiant | tai, kad sulaikymas gali
trukti keleta ménesiy ar, bylai pasiekus teisma, net keleta mety, realiai asmens patirta turtiné
zala gali gerokai virSyti nustatyta 10 000 lity ribg. Tas pats taikytina ir neturtinei zalai —
ilgalaikio neteiséto suémimo atveju numatyta 5 000 lity suma nelaikytina pakankama patirtos
zalos atlyginimui. Todél Zalos atlyginimo jstatyme numatytas kompensavimas negali biiti
laikomas pakankamu visais atvejais.

V. 2. Zalos atlyginimas teismine tvarka

Asmuo, kuris nesutinka su Teisingumo ministerijos sitilomu zalos atlyginimu (ar atsisakymu
atlygint Zalg) arba nenori naudotis Sia tvarka, zalos atlyginimo gali siekti teismine tvarka. Tokio
reikalavimo pagrindg numato Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK). CK 6.272
straipsnis nustato, kad valstybé privalo visiskai atlyginti zalg, atsiradusig dél inter alia neteiséto
sulaikymo ir neteiséto suémimo, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuratiiros
pareigiiny ir teismo kaltés. Valstybé turi pareigg atlyginti ir turting, ir neturting Zalg. Tokiam
ieskiniui nustatytas trejy mety senaties terminas.®® Pateikiant reikalavima dél Zalos atlyginimo
teismine tvarka, skirtingai nei naudojantis neteismine, maksimali atlyginimo suma néra
numatyta.

Svarbu pabrézti, jog asmuo, siekdamas zalos atlyginimo teismine tvarka, skirtingai nei
kreipdamasis j Teisingumo ministerijg, neprivalo pateikti prokuroro ar teismo sprendimo,
kuriuo buty konstatuotas asmens atzvilgiu taikyto sulaikymo ar suémimo neteisétumas. LAT

8 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatymas, Nr. IX-895, 2005-10-18, Valstybés zinios, 2005-10-27, Nr. 127-4532.
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yra iSaiskings, kad neteiséti veiksmai — neteisétas sulaikymas ar suémimas — kuriais padarytg
zalg valstybé privalo atlyginti, ,,yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai reglamentuojami
baudziamojo proceso ir administracinés teisés normy. Tuo tarpu i$ Siy veiksmy kilusi valstybés
deliktiné atsakomybé yra civilinés teisés institutas. Tai lemia, kad civilinés atsakomybés
taikymo atveju teisésaugos institucijy veiksmy teisétumo vertinimas néra tapatus ty paciy
veiksmy vertinimui baudZiamosios procesinés ar administracinés teisés pozifiriu“.*® Taigi
asmens sulaikymas ar suémimas, nagrin¢jant bylg civiline tvarka, gali biiti pripazintas neteisétu
ir tais atvejais, kai to nepadaré prokuroras ikiteisminio tyrimo metu ar teismas, nagrinédamas
baudziamaja byla.

LAT yra nurodes, kad kiekvienu atveju sprendziant dél valstybés atsakomybés, vadovaujantis
civilinémis procesinémis jroding¢jimo ir jrodymy vertinimo taisyklémis, turi bati vertinama, ar
asmens baudziamasis persekiojimas buvo pradétas esant pakankamai duomeny, pagrindzianciy
jtarima, bylos nutraukimo, taip pat asmens isteisinimo pagrindai, procesiniy veiksmy teisétumo
jvertinimas baudZiamojo proceso teisés normy nustatyta tvarka.®® Asmens sulaikymo ar
suémimo teisétumas taip pat turi bati tikrinamas juos jvertinant ne vien pagal BPK normas, bet
ir pagal EZTK 5 straipsnj, jtvirtinantj asmens teis¢ j laisve ir sauguma.*?> Spresdamas dél
atlygintinos zalos, LAT yra pasisakes, jog, neteisétai suvarzius asmens laisve, jam visais
atvejais nei$vengiamai padaroma tam tikra neturtiné zala.%®

Apibendrinant galima teigti, jog dabartiné sulaikymu ir suémimu padarytos zalos atlyginimo
sistema néra pakankama tinkamam kompensavimui uztikrinti. Teisés aktai nenumato galimybés
bent i§ dalies atlyginti zalos asmeniui tais atvejais, kai jo laisvé buvo suvarzyta laikantis
istatymy, taCiau véliau jtarimai nepasitvirtino. Siekiant zalos atlyginimo neteismine tvarka, net
Siurksciy ir ilgai trukusiy paZeidimy atvejais, maksimalios galimos kompensacijos yra salyginai
mazos ir negali buiti laikomos adekvaciu ir proporcingu patirtos zalos atlyginimu. Taigi
ilgalaikiy pazeidimy aukos, siekdamos visiSko zalos atlyginimo, yra priverstos bylinétis su
valstybe. Tai savo ruoztu lemia laikotarpio iki realaus zalos atlyginimo pailgéjima bei galimas
dideles papildomas islaidas.

V1. I§vados ir pasiiilymai

Vertinant dabar galiojancio sulaikymo ir suémimo teisinio reguliavimo sistema, galima teigti,
jog teisés aktuose yra jtvirtintos pagrindinés ir svarbiausios asmeny, kuriems §ios priemongs
taitkomos, teisés bei gynybos priemonés. Taciau praktikoje S$ios nuostatos daznai
1gyvendinamos netinkamai, taip pat pastebima nemazai smulkesniy reglamentavimo problemy,
kurias reikéty pasalint taisant teisés aktus.

Siuo metu galiojantis reglamentavimas nenumato konkreéiy ribojimy, kurie leisty sulaikyma
taikyti maksimaly laikotarpj (48 val.) tik iSimtiniais atvejais, taip uztikrinant kiek jmanoma
siauresnj asmens teisiy varzyma. Taip pat néra numatytas realiai veikiantis sulaikymo kontrolés
mechanizmas, kuris pagristy skundy atveju leistu nutraukti $ios procesinés prievartos
priemonés taikyma.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2010.
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Daznai perdétai varZomos asmeny teisés ikiteisminio tyrimo metu taikant suémimg, o ne
Svelnesnes kardomgsias priemones. Teismai paprastai suémimg skiria itin noriai, tinkamai
neatsizvelgdami j aplinkybg, jog tai pati griezfiausia kardomoji priemoné. Tokiu bidu
praktikoje suémimui nepagrjstai suteikiamas pagrindinés priemonés, pasitelktinos tinkamam
baudziamajam procesui ir asmens dalyvavimui jame uztikrinti, statusas. Prie tokios ydingos
situacijos prisideda ir Sios srities reglamentavimas, apribojantis galimybes skirti Svelnesnes
priemones. BPK taip pat nenustato jokio suémimo taikymo laikotarpio apribojimo po to, kai
byla pradeda nagrinéti teismas. Tokiu biidu sudaromos prielaidos suémima testi labai ilgai,
galimai net sukuriant situacijas, kai asmuo visg laisvés atétmimo bausme¢ atlieka dar pries
priimant apkaltinamajj nuosprend;.

BPK aiskiai jtvirtina sulaikytyjy ir suimtyjy teises bei ikiteisminio tyrimo pareiglny Ir
prokurory pareigas Sias teises garantuoti bei apie jas informuoti pacius asmenis. Taciau
praktikoje asmenims S$ios teisés neretai atskleidziamos netinkamai, o kartais apskritai
neatskleidziamos. Be to, pareigiiny nebendradarbiavimas ar net priesisSkumas ir Siy teisiy
turinio nepakankamas iSmanymas apsunkina asmeny galimyb¢ jomis pasinaudoti. [statymai
taip pat nepagristai riboja suimtyjy galimybe pasimatyti su giminaiciais ir kitais asmenimis.

Sulaikymu ir suémimu padarytos zalos atlyginimo mechanizmas pernelyg apsunkina ilgalaikiy
ir sunkiy pazeidimy auky galimybes gauti kompensacija. Zalg atlyginant neteismine tvarka
numatytos salyginai mazos mokétinos kompensacijy sumos, todél sunkiy pazeidimy aukos yra
priverstos zalos atlyginimo siekti sudétingu, ilgu bei galimai brangiu teisminiu keliu.

Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, sitiloma:

1. BPK jtvirtinti nuostata, kad sulaikymas maksimaly terming (48 val.) gali bati taikomas tik
1Simtiniais atvejais, o nepagrjstai ilgas sulaikymas laikytinas neteisétu.

2. BPK jtvirtinti specialig laikino sulaikymo apskundimo tvarka, leidZiancig nutraukti Sios
procesingés prievartos priemonés taikyma, nesant jos pagrindy.

3. BPK jtvirtinti teismo galimybe skirti $velnesn¢ nei suémimas kardomaja priemone
asmenims, kurie pries tai buvo sulaikyti, taip pat galimybe¢ auks$tesnés instancijos teismams
skirti S§velnesne priemong sprendziant skundg dél suémimo skyrimo ar pratgsimo.

4. BPK nustatyti aukstesnj minimalios laisvés atémimo bausmés, kuriai gresiant gali buti
skirtas suémimas, ,,slenksti”, taip atsisakant suémimo skyrimo, kai asmuo kaltinamas
mazesnio pavojingumo nusikalstamomis veikomis.

5. Grazinti | BPK nuostatg, jog baudziamojo proceso metu suémimo negalima taikyti ilgiau
nei du trecdalius didziausios laisvés atémimo bausmés, numatytos uZ sunkiausig
nusikaltimg, kuriuo kaltinamas suimtasis.

6. BPK jtvirtinti reglamentavimg, visais atvejais uztikrinantj suimtojo galimybe dalyvauti
teismo posédyje, kuriame svarstomas jam skirto suémimo pratgsimas.

7. I8 Suémimo vykdymo jstatymo paSalinti galimybe neleisti suimtajam pasinaudoti
pasimatymo teise, kai suémimas skirtas kitais pagrindais, nei manant, kad jtariamasis per
kitus asmenis trukdys procesui.

8. Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatyme numatyti didesnes galimas iSmokéti zalos atlyginimo sumas, siekiant
uztikrinti tinkama Zalos atlyginimg ilgalaikiy pazeidimy, susijusiy su neteisétu suémimu,
aukoms.

9. BPK ir Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatyme numatyti galimybe bent i§ dalies kompensuoti asmeniui



10.

11.

12.

sulaikymu ar suémimu padarytg zalg, kai Sios priemonés jam taikytos laikantis jstatymuy,
taciau véliau jtarimai nepasitvirtino.

Sviesti visuomene bei teisésaugos ir teisétvarkos atstovus (ikiteisminio tyrimo pareigtinus,
prokurorus, teis¢jus) apie suémimo taikymu daroma Zzalg bei alternatyviy, Svelnesniy
kardomyjy priemoniy taikymo galimybes ir svarba.

Papildomai apmokyti prokurorus ir ikiteisminio tyrimo pareiglinus apie suimtyjy ir
sulaikytyjy procesines teises ir jy svarba, siekiant uztikrinti tinkamg Siy teisiy iSaiSkinimg
ir apsauga.

Teisingumo ministerijai remti ir vykdyti tolesnius tyrimus sulaikymo ir suémimo srityse,
siekiant nustatyti realy atskleisty problemy masta bei efektyviausius jy sprendimo budus.



