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NuosirdZiai dékojame visiems teiséjams, prokurorams ir
advokatams, kurie skyré laiko sudalyvauti tyrime ir pasidalino

savo jZzvalgomis. Be jlsy bendradarbiavimo Sis tyrimas nebuty
buves jmanomas.

Projektg finansuoja
Europos Sajungos
Teisingumo programa
(2014-2020).

Tyrimg ir leidinio parengimg i$ dalies finansavo Europos Sajungos Teisingumo
Programa (2014-2020). Visa atsakomybé uz leidinio turinj tenka jo autorei ir

V§| Zmogaus teisiy stebéjimo institutui. Leidinio turinys negali bati vertinamas kaip
atspindintis oficialig Europos Komisijos nuomone. Europos Komisija neprisiima jokios
atsakomybeés, susijusios su leidinyje skelbiamos informacijos panaudojimu.
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Zmogaus teisiy stebéjimo institutas (ZTSI) — nevyriausybiné, pelno nesiekianti

[
vieSosios advokacijos organizacija. Nuo jsiklirimo 2003 m. siekiame, kad nacionaliniai
teisés aktai ir jy taikymo praktika atitikty tarptautinius Zmogaus teisiy jsipareigojimus.
AV 4

ZTSl teisininky, politikos ir socialiniy moksly eksperty komanda atlieka tyrimus, teikia
pasitlymus teisés aktams ir programiniams dokumentams, dalyvauja darbo grupése,

rengia ataskaitas tarptautinéms Zmogaus teisiy priezitros institucijoms, imasi byly

m teismuose strateginiais Zmogaus teisiy klausimais, teikia ekspertines konsultacijas,
vykdo projektus, organizuoja konvencinius ir nuotolinius mokymus teisésaugos
pareiglinams ir kitiems valstybés institucijy atstovams.

Mdasy misija - stiprinti atvirg ir demokratine visuomene, prisidedant prie Zzmogaus teisiy
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l e I S I ir laisviy uztikrinimo.
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nepagrijsty suvarzymy ir visy lygybé pries jstatyma.

ZTSI prioritetinés veiklos sritys

° L
I I . St I t u ta ® Zmogaus teisiy stebésena, analizé ir $vietimas

Teisé j teisingg teisma

Nukentéjusiyjy teisés, ypatingg démesj skiriant smurto
Seimoje ir neapykantos nusikaltimy sritims

Psichikos sveikata, negalia ir zmogaus teisés

z Zmogaus teisiy
/'o stebéjimo institutas

hrmi.lt



http://hrmi.lt/leidiniai/
http://hrmi.lt/advokacija/
http://hrmi.lt/advokacija/
http://hrmi.lt/strategines-bylos/
http://hrmi.lt/projektai/
http://hrmi.lt/category/paslaugos/mokymai/
http://www.be-ribu.lt/
http://www.hrmi.lt

Turinys

1. lvadas

2. Teisinis ir institucinis kontekstas

2. Lietuvos baudziamojo proceso modelis

2.2. Jrodymy samprata ir Saltiniai

2.3. BaudzZiamojo proceso strukttira
2.341. Ikiteisminis tyrimas: pagrindiniai bruozai ir dalyviai
2.3.2. Procesas pirmosios instancijos teisme

2.4. Priemonés, taikomos jrodinéjimo procese jtariamyjy (kaltinamuyjy)

procesiniy teisiy pazeidimo atvejais

2.5. ES procesiniy teisiy direktyvy nuostaty dél veiksmingos

gynybos priemonés perkélimas j Lietuvos teise

3. Irodymuy leistinumo kriterijai ir jy taikymas praktikoje

3. Jrodymy samprata. Jrodymy leistinumas

3.2. Teisétumas
3.21. Bendrieji principai
3.2.2. Duomenys, gauti paZeidus teisés j teisingg teismg garantijas
3.2.3. Duomenys, gauti jsiterpiant j asmens privaty gyvenima
3.2.4. Privaciy asmeny surinkti duomenys
3.2.5. ,Uznuodyto medZio vaisiy“ doktrina

3.2.6. COVID-19 pandemijos isStkiai
3.3. Patikimumas

4. Procediriniai jrodymy leistinumo sprendimo aspektai
41. Preliminarus duomeny (jrodymuy) leistinumo patikrinimas ex officio
4.2. Gynybos galimybés gin¢yti duomeny (jrodymuy) leistinuma
4.2 1.Gynybos galimybés gin¢yti duomeny (jrodymuy)
leistinuma ikiteisminio tyrimo metu
4.2.2. Gynybos galimybés gin¢yti duomeny (jrodymuy)
leistinuma teisminio nagrinéjimo metu
4.3. Duomeny pripazinimas jrodymais
4.4. ,Pasalinimo taisyklés“ apimtis
4.5. Jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimo procesinés teisinés pasekmés
4.6. Kaltinamojo teisiy apsaugai aktualios jrodymy vertinimo taisyklés

5. Isvados ir rekomendacijos
5. 18vados

5.2. Rekomendacijos

Priedas




O1)vadas

Atliktas tyrimas yra Europos Sajungos finansuojamo tarptautinio projekto ,Gynybos
teisés jrodinéjimo procese” (Defence Rights in Evidentiary Proceedings, DREP) dalis.
Projektu siekiama atskleisti skirtingose valstybése egzistuojanc¢ias gynybos galimybes
jrodinéjimo procese, taikomus jrodymy priimtinumo sprendimo modelius, identifikuoti
skirtingy modeliy privalumus ir triikumus jtariamojo (kaltinamojo) teisiy, ypa¢
jtvirtintyjy ES procesiniy teisiy direktyvose', veiksmingos apsaugos pozidriu.

Jrodymy priimtinumo taisykliy ir procediry, galin€iy veiksmingai
apsaugoti jtariamojo (kaltinamojo) teises, svarbg lemia kelios
priezastys:

@ Teisingo teismo proceso individualioje byloje uztikrinimas. [rodymy,
gauty pazeidziant jtariamojo (kaltinamojo) procesines ar kitas teises, taip
pat procesinius reikalavimus dél jrodymy rinkimo tvarkos, naudojimas
pazeidzia asmens teiseg | teisingg bylos nagringjima.

Teisés vir§enybés ir Zzmogaus teisiy apsauga. Neteisétai surinkty jrodymy
naudojimas baudZiamojoje byloje, tiek siekiant pagrijsti kaltinamojo kalte, tiek ir
priimant kitus procesinius sprendimus, menkina pasitikéjima teisés virSenybe
ir teisés veiksmingumu ginant Zmogaus teises. Jei teisés pazeidimai nelemia
veiksmingy gynybos priemoniy taikymo, ikiteisminio tyrimo pareiginai ir
prokurorai néra skatinami grieztai laikytis procesiniy normy.

ES valstybiy nariy tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose skatinimas. ES valstybiy nariy bendradarbiavimo baudZiamosiose
bylose sistema yra grindZiama abipusio pasitikéjimo ir pripazinimo

12010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimag zodziu ir
rastu baudziamajame procese, (OL L 280, 2010 10 26, p. 1—7); 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacijg baudziamajame procese (OL L 142, 2012 6 1, p. 1—10);
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo bty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu, (OL L 294, 2013 11 6, p. 1—12); 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji ar
kaltinamieji, (OL L 132, 2016 5 21, p. 1—20); 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamajg bylg teisme
aspekty uztikrinimo, (OL L 65, 2016 3 11, p. 1—11).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343

principais. Siekis skatinti glaudesnj tarptautinj bendradarbiavimg [émé ir ES
procesiniy teisiy direktyvy, nustatanciy minimalius jtariamuyjy (kaltinamuyjy)
teisiy apsaugos standartus, priémima”. Todél jei jtariamuyjy (kaltinamuyjy)
procesiniy teisiy pazeidimai yra toleruojami, tai kenkia abipusio pasitikéjimo
principui, kuriuo grindziamas bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose
tarp ES valstybiy nariy.

Projektg ,Gynybos teisés jrodinéjimo procese” koordinuoja Briuselyje jsiklrusi
nevyriausybiné organizacija ,Fair Trials“, bendradarbiaudama su partneriais penkiose
ES valstybése — Zmogaus teisiy stebéjimo institutu (Lietuva), Airijos pilietiniy laisviy
taryba (Irish Council for Civil Liberties, Airija), Kroatijos teisés centru (Hrvatski Pravni
Centar, Kroatija), Helsinkio zmogaus teisiy fondu (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Lenkija) ir Pilietiniy teisiy gynéjais (Civil Rights Defenders, Svedija). Atitinkamai
teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos dél jrodymy priimtinumo ir gynybos teisiy
jrodingjimo procese tyrimai vykdyti Lietuvoje, Airijoje, Kroatijoje, Lenkijoje ir Svedijoje.
Siy duomeny pagrindu organizacija ,Fair Trials* atliko lyginamajg analize. Duomeny
palyginamumo tikslais skirtingose valstybése vykdytiems tyrimams taikyta panasi
struktdra.

Lietuvoje vykdyto tyrimo tikslas — identifikuoti probleminius
Lietuvoje taikomo jrodymuy leistinumo” sprendimo modelio
materialiuosius ir procesinius aspektus ir pateikti rekomendacijas

Desriaté, J. (2017) Europos Sajungos Teisingumo Teismo vaidmuo plétojant abipusio pripazinimo principa:
baudziamosios justicijos perspektyva. Teisés problemos, Nr.1 (93), p. 60.

Analizuojant jrodymams keliamus reikalavimus, anglosaksy teisingje literatlroje paprastai naudojama
anglosaksiskoje teisinéje tradicijoje jprasta ,jrodymy priimtinumo® (angl. admissibility of evidence) savoka. Si sgvoka
apima ne tik jrodymy gavimo teisétuma bei neteisétai gauty pasalinimo problematikg, bet ir kitas jrodymy savybes
— sgsajumg (angl. relevance) ir patikimuma (pvz., Roberts, P, Zuckerman, A. (2004) Criminal Evidence. Oxford:
Oxford University Press, p. 96-98, 343 ir toliau). Lietuvos teisés doktrinoje taip pat naudojama ,jrodymy leistinumo*®
sgvoka, pagal dominuojantj pozidrrj apimanti teisétuma ir patikimuma (Goda, G., Kazlauskas, M. ir Kuconis, P (2011)
Baudziamojo proceso teisé. Antras leidimas. Vilnius: Registry centras, p. 166-170). Kartu galima teigti, kad jrodymy
leistinumo koncepcijoje dominuoja biitent teisétumo elementas (Azubalyte, R. ir kiti. (2014) Baudziamojo proceso
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 82). Kadangi tyrime pagrindinis démesys skirtas jrodymy, gauty
pazeidziant teisg, leistinumo aspektui, teisétumo ir leistinumo savokos vartojamos sinonimiskai.

dél veiksmingesnés jtariamojo (kaltinamojo) teisés j teisingg
teismg apsaugos jrodinéjimo procese. Siekiant jgyvendinti §j
tikslg, tyrimui kelti Sie uzdaviniai:

Atskleisti svarbiausius Lietuvoje taikomo jrodymy leistinumo sampratos ir
vertinimo modelio bruoZzus.

Identifikuoti probleminius egzistuojancio modelio aspektus.

Jvertinti, ar esamo modelio kontekste uztikrinamos veiksmingos gynybos
priemonés jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy ar kity pamatiniy teisiy
pazeidimo atvejais.

Pateikti rekomendacijas esamos praktikos tobulinimui.

Tyrime pristatomi svarbiausi Lietuvoje taikomo jrodymy leistinumo modelio (apimancio
teisinj reguliavima ir teising praktika, susidedangig i$ teismy praktikos ir jprasty

elgesio standarty) bruozai, jskaitant duomeny ir jrodymy dualizma, jrodymy leistinumo
kriterijus, procedurinius leistinumo vertinimo aspektus ir pasekmes, taikomas
nustadius jrodymy neleistinumo pagrindus. Siuo pozitriu neapsiribojama duomeny
(irodymuy), gauty pazeidziant ES procesiniy teisiy direktyvose jtvirtintus standartus,
teisinio vertinimo analize leistinumo aspektu, ta¢iau taikoma platesné duomeny
(irodymuy) leistinumo perspektyva. Vieningos tyrimo struktiros penkiose ES valstybése
narése taikymas léme, kad Sioje ataskaitoje pateikiama ir apzvalginio pobudzio
informacija apie Lietuvos baudziamojo proceso modelj, struktiirg ir subjektus. Kadangi
tyrimo objektas apsiriboja jrodinéjimo procesu, jame néra nagrinéjami zalos, padarytos
neteisétais pareiglny veiksmais, atlyginimo klausimai.

Tyrimas buvo vykdomas pagal organizacijos ,Fair Trials* parengtg metodologija,
apimancig dokumenty analize ir pusiau struktdruotus interviu. Vykdant dokumenty
analize buvo nagrinéjamas teisinis reguliavimas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir
Zemesniy instancijy teismy praktika bei akademiné literatiira. Svarbiausi akademiniai
Saltiniai atskleidziant Lietuvoje taikomo jrodymy leistinumo sprendimo modelio
bruozus buvo G. Godos, R. Merkeviciaus, A. Juozapavi¢iaus darbai. Taip pat remtasi
kity Europos valstybiy teisiniu reguliavimu ir uzsienio autoriy T. Weigend, J. D. Jackson
ir S. J. Summers bei kity jZzvalgomis. Vykdant dokumenty analize naudoti tradiciniai



teisétyros metodai — teksto analizés (lingvistinis), sisteminis, lyginamasis ir teleologinis.

Paraleliai buvo atlikta 14 pusiau struktlruoty interviu su baudziamosios justicijos
profesionalais — penkiais teiséjais, penkiais advokatais ir keturiais prokurorais. Tyrime
dalyvavo respondentai i§ Vilniaus, Kauno, Alytaus ir Traky. Interviu vykdyti naudojant
,Fair Trials” parengtus klausimynus, adaptuotus pagal Lietuvos teisinj konteksta.
Atsizvelgiant j tai, kad jrodymy leistinumo sprendimo proceddira Lietuvoje i esmés
néra sureguliuota, interviu leido gauti informacijos apie baudziamojo jstatymo
nuostaty taikyma praktikoje, pazvelgti j esama jrodymy leistinumo vertinimo modelj i$
skirtingy procesiniy pozicijy perspektyvy ir identifikuoti kylan¢ias problemas. Tyrimui
reikémingos informacijos gauta ir Zmogaus teisiy stebgjimo instituto organizuotos
vie$os diskusijos ,Jrodymy leistinumas baudziamajame procese: ar iSlaikoma kaltinimo
ir gynybos interesy pusiausvyra?“ metu’. Diskusijoje dalyvave Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo, Generalinés prokuratiros ir Lietuvos advokatiros atstovai pasidalino
jzvalgomis tiek apie Lietuvoje egzistuojantj jrodymy leistinumo vertinimo modelj, tiek
ir apie konkrecias baudziamojo proceso jstatymo nuostatas ir (ar) pareigtiny praktikas,
turin€ias jtakos gynybos teiséms baudziamajame procese.

4 V§| Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos viesos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudziamajame procese: ar i§laikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkricio
27 d. Prieiga internete: https:/www.youtube.com/watch?v=zc_12zUexew
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https://www.youtube.com/watch?v=zc_12zUexew

21. Lietuvos baudziamojo
proceso modelis

Lietuvos baudziamojo proceso modelis yra misrus — turi tiek inkvizicinio (tiriamojo), tiek
ir rungimosi modelio bruozy. lkiteisminiame tyrime dominuoja inkvizicinio, o teisminiame
nagringjime — rungimosi modelio bruozai-. Tai reiskia, kad ikiteisminio tyrimo metu
duomenis (jrodymus) renka prokuroro kontroliuojami ikiteisminio tyrimo pareigtnai —
tyréjai, o gynybos galimybés yra ribotos. Teisminio nagrinéjimo metu kaltinimas ir gynyba
turi lygias galimybes teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, reiksti praSymus, pateikti
prasymus ir iSsakyti argumentus visais su bylos nagrinéjimu susijusiais klausimais®.
Kartu teismas turi pareigg neapsiriboti $aliy pateiktais jrodymais. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad:

Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, inter alia Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad jo bylq viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo
principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisingumgq vykdancios institucijos,
modelj, kad teismas negali biti suprantamas kaip ,pasyvus®byly proceso
stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia
medZziaga teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai
iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesq, turi jgaliojimus pats
atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (pareiginams), inter alia prokurorams.

Atsizvelgiant | tai, kad teismas turi buti aktyvus ir imtis visy batiny priemoniy siekiant
nustatyti tiesg bei teisingai iSnagrinéti bylg, teisés doktrinoje dominuoja pozicija, kad
Lietuvos baudziamajame procese dominuoja inkvizicinis modelis”. Baudziamgsias bylas
nagrinéja profesionalUs teiséjai, kurie sprendzia tiek duomeny pripazinimo jrodymais,
tiek ir fakto (kaltés) klausimus.

Merkevicius, R. (2018) Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, p. 159.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybeés Zinios, 37-1341
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais) (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas), 7 str. 2 d.

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Konstitucinio Teismo 2008 m.
geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 62-2353; Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d nutarimas.
TAR, 6411.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 13-15.

2.2. Jrodymy samprata ir Saltiniai

Dualistiné jrodymy samprata: duomenys vs. jrodymai

Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 20 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad ,.ar
gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas,
kurio Zinioje yra byla“. Dominuojancioje baudziamojo proceso teisés doktrinoje
laikomasi pozicijos, kad §i nuostata lemia dualig jrodymy sampratg, pagal kurig
baudZiamajame procese egzistuoja dvi netapacios kategorijos — ,duomenys, turintys
reikS§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti“ ir ,,jrodymai®.

Taigi, Lietuvos baudziamajame procese jrodymai formaliai ,atsiranda” tik po to, kai
konkretts duomenys, turintys reik§més nusikalstamai veikai nagrinéti, istiriami
teisiamojo posédzio metu ir teismas pripazjsta juos jrodymais . Kitaip tariant,
duomenys tampa jrodymais tik baigiamojoje teisminio proceso stadijoje — teismui
iSéjus j pasitarimy kambarj priimti nuosprendzio. Kaip teigia G. Goda, iStyres jrodymus
rungimosi principu vykstancio teismo proceso metu, iSklauses baigiamasias kalbas ir
kaltinamojo paskutinj Zodj, j pasitarimy kambarj i$éjes teismas turi: pirma, nuspresti,
kurie i$ teisiamajame poseédyje istirty duomeny pripazintini jrodymais; antra, Siuos
jrodymus jvertinti ir jais pagrjsti teismo iSvadas .

Atitinkamai, kol nei§sprendziamas duomeny pripazinimo jrodymais klausimas,
vartojamas ne ,jrodymuy", o ,duomeny” terminas — ,tyrimui reik§mingi duomenys®,
»gynybai reikalingi duomenys*, ,duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas®,
~duomenys, pagrindziantys jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo* ir
pan. Sis Lietuvos baudziamojo proceso teisés specifika esantis sagvoky dualizmas
kelia tam tikry klausimy, nes minéti duomenys de facto yra naudojami kaip jrodymai
baudziamajame procese. Remiantis Siais duomenimis priimami sprendimai, pvz.,

deél kardomyjy priemoniy taikymo, bylos perdavimo teismui ar proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu, bylos nutraukimo. Jie taip pat yra tiriami, t.y. perskaitomi,
apzitrimi, perklausomi ir analizuojami teisiamojo posédzio metu. Pastebétina, kad
pagrindiné teisiamojo posédzio dalis vadinama ,jrodymy tyrimas“ (BPK 21 skyrius).
Kaip teigiama doktrinoje, rengiant kodeksg Sis pavadinimas pasirinktas paprastumo
sumetimais, vietoje tikslesnés frazés ,duomenuy, turingiy reik8§més nusikalstamai veikai
nagrinéti, tyrimas“".

Ten pat, p. 165.
Ten pat, p. 165.
Ten pat, p. 180.
Ten pat, p. 165.



Nors teoriskai teiséjai savo vidinj jsitikinimg dél kaltinamojo kaltés turéty formuoti

tik leistiny jrodymy pagrindu, diskutuotina, kokiu mastu $is reikalavimas yra
igyvendinamas praktikoje, t. y., kokig jtaka vidiniam jsitikinimui turi informacija,

gauta iStyrus neteisétus, taciau patikimus duomenis. Modelio, pagal kurj jrodymy
priimtinumo, jskaitant jy teisétumo, klausimai sprendziami priimant teismo nuosprendj,
problematika detaliau aptariama 4.4. skyriuje ,Pasalinimo taisyklés” apimtis.

Irodymy $altiniai. BPK néra jtvirtinto jrodymy $altiniy ar jrodymy
rusiy sgraso. Tai reiskia, kad bet kurie duomenys, turintys
reikSmés nusikalstamai veikai nagrinéti, gali tapti jrodymais, jei
atitinka teisétumo, sgsajumo ir patikimumo reikalavimus.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje pagal jrodymy $altinj iSskiriamos
jrodymy rasys:

kaltinamojo (jtariamojo) parodymai;

liudytojo parodymai;

nukentéjusiojo parodymai;

ekspertizés aktas;

specialisto iSvada;

daiktai kaip jrodymai;

dokumentai kaip jrodymai™.

Ten pat, p. 186.

Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintos konkrecios taisyklés dél duomeny (jrodymuy)
rinkimo procedury, jskaitant:

Konkre¢iy ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo:

jtariamojo, kaltinamojo, liudytojo, nukentéjusiojo apklausos, akistatos;

jrodymy patikrinimo — asmeny ar daikty parodymo atpazinti, parodymy
patikrinimo vietoje, eksperimento;

objekty tyrimo ir apzitros (jvykio vietos, Zmogaus kino, lavono, vietovés,
patalpy, dokumenty ir kt.);

ekspertizés skyrimo;

Procesiniy prievartos priemoniy taikymo — kratos, poémio, elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, slapto sekimo, savo
tapatybés neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmuy, leidimo
atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus ir kt.

Daikty ir dokumenty, turingiy reiks§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
iSreikalavimo.

Pries pradedant ikiteisminj tyrimg duomenys gali bati renkami vadovaujantis
Kriminalinés zvalgybos jstatymu ir taikant Siame jstatyme nustatytus informacijos
rinkimo bldus — nusikalstamos veikos imitavima, pasalg, sekima, slaptajg operacijg ir
kt.” Sie duomenys gali bati pripazinti jrodymais, tadiau, kaip yra konstataves Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, jy rinkimo teisétumo patikrinimui turi bati taikomi aukstesni

Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos jstatymas (2012). Valstybés Zinios, 122-6093
(su velesniais pakeitimais ir papildymais), 2 str.



standartai'”. Baudziamajame procese gali biti naudojami tik i§slaptinti kriminalinés
Zvalgybos metu surinkti duomenys'“. Pradéjus ikiteisminj tyrima, teisésaugos
institucijos gali rinkti duomenis tik BPK nustatytais procesiniais veiksmais.

2.3. Baudziamojo proceso struktira

2.341. lkiteisminis tyrimas: pagrindiniai bruozai ir dalyviai

Pirmoji baudZiamojo proceso stadija yra ikiteisminis tyrimas. Bitent Sios stadijos

metu surenkami pagrindiniai duomenys (jrodymai). Ikiteisminis tyrimas pradedamas
ikiteisminio tyrimo pareigtno (tyréjo) ar prokuroro sprendimu’’. Tyrimas baigiamas, kai
prokuroras suraso kaltinamajj aktg ir kartu su visa bylos medziaga perduoda jj pirmos
instancijos teismui arba priimamas sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrimg“. lkiteisminj
tyrimg vykdo tyréjai, dirbantys ikiteisminio tyrimo jstaigose — policijoje, Valstybés sienos
apsaugos tarnyboje, Specialiyjy tyrimy tarnyboje, Karo policijoje, Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyboje ir kt. Ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras .

Asmuo, jtariamas padares nusikalstamg veika, ikiteisminio tyrimo
metu vadinamas jtariamuoju. Jtariamasis yra asmuo, kuris yra
sulaikytas jtariant, kad jis padareé nusikalstamg veika, arba asmuo,
apklausiamas apie veikg, kurios padarymu jis jtariamas, arba j

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-
303/2019.

Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,Dél Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zZvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese patvirtinimo® (2012). Valstybés Zinios, 2-83, 18 punktas.

Baudziamojo proceso kodeksas, 166 str.
Baudziamojo proceso kodeksas, 212-214, 218-220 str.
Baudziamojo proceso kodeksas, 164-165 str.

apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra surasytas praneSimas
apie jtarimg”". Kai byla perduodama teismui, jtariamasis tampa
kaltinamuoju.

Ikiteisminio tyrimo pareigtinai/ tyréjai. Ikiteisminio tyrimo pareiglny funkcija yra
nustatyti nusikalstamg veikg padariusj asmenj ir istirti Sios veikos aplinkybes”'. Si
funkcija vykdoma vadovaujant prokurorui, kuris priima sprendimus dél tyrimo krypties
ir apimties, duoda ikiteisminio tyrimo pareigtinui privalomus nurodymus ir pavedimus
atlikti tyrimo veiksmus™. Ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigtnai asmeniskai atsako
uz tai, kad proceso veiksmai bity atlikti laiku ir kokybiskai. Net ir nesant prokuroro
nurodymo, tyréjai privalo atlikti visus reikiamus proceso veiksmus ir iSnaudoti visas
galimybes nustatyti nusikalstama veikg padariusj asmenj bei atlikti iSsamy ikiteisminj
tyrimg per trumpiausig laikg”".

Prokurorai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg prokurorai organizuoja ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovauija, taip pat palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose™".
Ikiteisminio tyrimo metu prokurorai uztikrina ikiteisminio tyrimo teisétumg ir atlikima
per trumpiausig laikg, proceso dalyviy teises ir galimybe jomis pasinaudoti’". Jie taip
pat nagrinéja skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmy ir sprendimy”". Baigus
ikiteisminj tyrima, prokuroras suraso kaltinamajj aktg ir kartu su visa bylos medziaga
perduoda jj teismui”’.

BaudZiamojo proceso kodeksas, 21 str. 2 d.
Baudziamojo proceso kodeksas, 18 str. 1 d.

Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,Dél Rekomendacijy patvirtinimo* (2004).
Valstybés Zinios, 33-1094 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais), 14, 12.4 punktai.

Ten pat, 14.2 punktas.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014, 118 str.1 d.

Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,Dél Rekomendacijy patvirtinimo® (2004).
Valstybés zinios, 33-1094 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais), 7 punktas.

Baudziamojo proceso kodeksas, 64 str.

Baudziamojo proceso kodeksas, 218-220 str.



Teisinanéiy duomeny rinkimas. Pagal BPK vienas baudziamojo proceso tiksly yra,

kad niekas nekaltas nebity nuteistas™. Tai suponuoja ikiteisminj tyrimg vykdanciy
pareiglny (tyréjy ir prokurory) pareigg rinkti visus duomenis, reikdmingus nusikalstamai
veikai istirti, jskaitant ir teisinancius. Tac¢iau dél to, kaip $i pareiga jgyvendinama
praktikoje, tyrimo metu kalbinty advokaty ir prokurory pozicijos issiskyre.

Prokurorai teigé, kad, siekiant priimti teisétus ir pagrjstus sprendimus, jie privalo
tirti visas bylos aplinkybes, ir todél batina rinkti visus reik§mingus duomenis — tiek
kaltinancius, tiek ir teisinancius.

Prokuroro pareiga yra atskleisti tiesq, o ne nuteisti kiekvienq asmenj, dél
kurio parasytas pareiskimas. Tad tikrai visada stengiamés tikrinti tiek
vienos puses, tiek kitos pusés parodymus. Tikrai nesi kazkieno puséje,
visada renkame ir tuos, ir tuos [duomenis]?°.

Kiekvieno ikiteisminio tyrimo metu yra keliama begalé versijy, ty versijy
atskiri aspektai yra tikrinami ir, nei$vengiamai, noredamas patvirtinti

arba paneigti tq versijq, tu renki abiejy pusiy jrodymus, duomenis, jeigu

Jjau preciziskai pagal BPK kalbame, pagal jstatymo raide. NeiSvengiamai,
tikrindamas jvairias versijas renki ir kaltinancius, ir ginancius jrodymus, nes
pats puikiai supranti, kad kitaip byla nukeliaus j teismq ir, vienaip ar kitaip,
ginantys jrodymai tikrai isljs ir tavo valstybinis kaltinimas tiesiog sugrius®.

Tuo tarpu kalbinti advokatai buvo gana skeptiski ir teigé, kad teisinantys duomenys i$
esmés néra renkami. Be to, trys i$ penkiy advokaty nurodé, kad pasitaiko atvejuy, kai
jrodymai, kurie gali bati reikSmingi gynybai, apskritai nejtraukiami j bylos medziaga.
Pastebétina, kad Lietuvoje ikiteisminio tyrimo medziaga, ypa¢ procesiniy veiksmy
protokolai, turi biti keliami j Integruotg baudziamojo proceso sistema (IBPS) ir, kaip
akcentavo kalbinti prokurorai, i$ sistemos yra automatiskai atspausdinama visa bylos
medziaga, kuri perduodama teismui.

Nemanau, kad prokuroras ryztysi kaZzko nejdéti j popierine bylq, siunc¢iamg
| teismq i$ to, kas yra IBPS. Kadangi baty labai akivaizdus procesinis
paZeidimas su visomis i$ to iSplaukian¢iomis pasekmeémis. Kodekso

220 straipsnio paZeidimas ir, jeigu $ita aplinkybé paaiskety, tai, mano
supratimu, grésty maziausiai drausminé atsakomybé®".

Baudziamojo proceso kodeksas, 1 str. 1d.
Interviu su prokurore Nr. 3.
Interviu su prokuroru Nr. 2.
Interviu su prokuroru Nr. 2.

Taciau, advokaty teigimu, kartais tyréjai vykdo ,neformalius pokalbius” su potencialiais
liudytojais ar netgi jtariamaisiais. Tokiy pokalbiy rezultatai neatsispindi sistemoje ir,

nors jie nepasiekia teismo ir netampa jrodymais, gali suteikti informacijos apie kitus
jrodymy $altinius.

Kita problema yra susijusi su BPK jtvirtintu reguliavimu dél elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo. BPK 154 str. 8 d.
nustatyta, kad ,tyrimui reik§més neturintys duomenys ir garso jrasai, kurie néra
bendroje laikmenoje su reik§mingais bylai duomenimis ir jrasais, prie bylos nepridedami
ir tuoj pat prokuroro nutarimu sunaikinami“. Si nuostata sulauké daug kritikos i$ visy
kalbinty advokaty, kurie jg vertino kaip suteikiancig pagrindg prokurorams sunaikinti
jrasus, kurie gali bati svarbis gynybai.

Iskarpo vaizdo ar garso jrasq, po to pasako, kad kitas arba neisliko, arba
Jjis buvo nereik§mingas ir visa kita. Ir teismams tada lieka vadovautis tuo,
kas yra. O gynybai belieka tik kelti versijas, kad tose kitose iSkirptose
dalyse buvo kaZkas tokio, kas suteiké kitokiqg prasme, pavyzdZiui, pokalbiy
turiniui, arba kas apskritai kazkq paneigia. Ir $Sia prasme pareigtnai
rizikuoja®2.

Nerungtyniskai sukonstruotas BPK. Kai taikomos neviesos informacijos
rinkimo priemonés, prokuroras turi teise nuspresti, kas yra reikSminga
tyrimui, o visa kita yra jpareigotas sunaikinti. PavyzdZiui, yra uZfiksuota
100 telefoniniy pokalbiy. Prokuroras sako: ,Sitie desimt yra reiksmingi,
juos as dedu j bylq, likusius 90 — va nutarimas sunaikinti“ ir sunaikinama
negriZztamai. Bet gynyba, priimant sprendimgq, kas reikéminga, o kas

ne — nedalyvauja. O gal 2 i§ 90 pokalbiy yra itin reiksmingi ir paneigia
kaltinimq? PavyzdZiui, jeigu yra intencija duoti ky$j, o po to yra pokalbis,
kur atsisakoma atlikti nusikalstamus veiksmus, t. y. yra pokalbis, kur
savanoriskai atsisakoma pabaigti nusikalstamq veikq. Prokuroras gali
sgmoningai tai sunaikinti, nes piktnaudziavimo fakty pasitaiko, ir kai kurie
teisinantys jrodymai bana sunaikinami®?.

I§ prokurory perspektyvos, dél §io reguliavimo jie atsiduria dviprasmiskoje padétyje.
Viena vertus, pareigos sunaikinti bylai nereik§mingus duomenis vykdymas daznai lemia
gynybos argumentus, kad buvo sunaikintos gynybai svarbios jrasy dalys. Kita vertus,
prokuroras, nusprendes palikti kuo i§samesnj jrasa, gali sulaukti skundo dél to,

Interviu su advokatu Nr. 4.
Interviu su advokatu Nr. 5.



kad nevykdé jstatyme jtvirtintos pareigos sunaikinti bylai nereik§mingus duomenis
Vis délto, galimybé suteikti teise gynybai susipazinti su nereikSmingais pripazintais
duomenimis buvo jvertinta kritiSkai, ypa¢ akcentuojant privatumo ir asmens duomeny
apsaugos svarba.

Né karto nemaciau, kad buty sunaikinta kas nors svarbaus bylai. O
ten bdna labai privacéiy, intymiy dalyky, ir nebdtinai apie jtariamagyjj, o,
pavyzdZiui, apie nukentéjusjjj ar apie kitus, visai pasalinius, asmenis.
Nemanau, kad jie noréty, jog advokatas visa tai perZitrinéty®.

Buvo pastebéta ir tai, kad pareiga teisésaugos institucijoms perzitréti visg medziaga
ir Salinti asmens duomenis pareikalauty neproporcingy resursuy, be to, tokiais atvejais
vél baty teigiama, jog galéjo biti pasalinta gynybai naudinga informacija. Sis advokaty
ir prokurory pozicijy issiskyrimas rodo atviros diskusijos dél galimo minétos normos
tobulinimo poreikj, siekiant atrasti kompromisinj sprendima, kuris galéty uztikrinti

tiek gynybos teises, tiek ir nepazeisty treciyjy asmeny teisiy, taip pat nesukurty
neproporcingos nastos teisésaugos institucijoms.

Ikiteisminio tyrimo teiséjai. Lietuvoje jtvirtintas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo
modelis. Tai reiskia, kad ikiteisminio tyrimo teiséjai savo iniciatyva jokiy jrodymy
rinkimo veiksmy neatlieka*". Jy vaidmuo baudziamajame procese didZigja dalimi
priklauso nuo prokuroro sprendimo kreiptis dél konkreciy procesiniy veiksmy atlikimo,
t.y. j procesag jie yra jtraukiami prokuroro nuozitira’’. Duomeny (jrodymy) rinkimo
aspektu ikiteisminio tyrimo teiséjai vykdo tris pagrindines funkcijas:

Pirma, prokuroro prasymu apklausia jtariamuosius, liudytojus ar
nukentéjusiuosius. Pavyzdziui, prokuroras gali inicijuoti jtariamojo apklausg
pas ikiteisminio tyrimo teiséja, jei mano, kad bylos nagrinégjimo teisme metu
kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti
duoti parodymus. Jtariamasis ar jo gynéjas taip pat gali prasyti prokuroro
inicijuoti apklausg pas ikiteisminio tyrimo teiséjg

V$| Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos viesos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudziamajame procese: ar i§laikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkri¢io 27 d.

Interviu su prokuroru Nr. 4.

Baudziamojo proceso kodeksas, 173 str. 4 d.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 77.
Baudziamojo proceso kodeksas, 189 str. 3 d.

Antra, ikiteisminio tyrimo teiséjai nagrinéja skundus dél ikiteisminio

tyrimo pareigtiny ir prokurory sprendimy ir veiksmuy, jskaitant susijusiy su
duomeny (jrodymuy) rinkimu™. Kita vertus, kalbinti advokatai gana skeptiskai
vertino tokiy skundy sékmés tikimybe.

Paprastai ikiteisminio tyrimo teis€jai laikosi tokios nuomones, kad |
ikiteisminio tyrimo procesq netureéty kistis. Vyraujanti nuomone yra tokia.
Neretai bdna taip, kad tikrai bana akivaizdds pazZeidimai, tu skundiesi

ir ikiteisminio tyrimo teiséjai pasisako taip, kad ikiteisminis tyrimas yra
prokuroro diskrecijos teisé. Jis strateguoja, planuoja ir yra atsakingas uz
ikiteisminio tyrimo sekme?°.

Trecia, ikiteisminio tyrimo teiséjai sankcionuoja konkreciy procesiniy prie-
vartos priemoniy, skirty duomeny (jrodymy) rinkimui, taikymag — kratas, daik-
ty ir dokumenty poémius, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informaci-
jos kontrole, savo tapatybés neatskleidZiangiy ikiteisminio tyrimo pareigtiny
veiksmus, nusikalstama veikg imituojancius veiksmus ir slaptg sekima.

ir pareiga panaudoti visas teisétas gynybos priemones ir budus, kad blty nustatytos
aplinkybés, teisinan¢ios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam
reikiama teising pagalbg”'. BPK jtvirtintos gynéjo teisés, skirtos uztikrinti galimybe
veiksmingai dalyvauti procese: gynéjas turi teisg dalyvauti jtariamojo ar kaltinamojo
apklausose ir kituose veiksmuose, kurie atliekami su jtariamuoju ar kaltinamuoju, taip
pat jtariamojo ar kaltinamojo arba jy gynéjo praSymu atliekamuose veiksmuose —
parodyme atpazinti, eksperimente ir kt. Kituose jrodymy rinkimo veiksmuose gynéjas
gali dalyvauti tik tyréjo, prokuroro ar teiséjo leidimu

Gynéjas taip pat turi teise savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis (jrodymus):
gauti i$ jmoniy, jstaigy ir organizacijy bei asmeny gynybai reikalingus dokumentus ir daik-
tus, kalbétis su asmenimis apie jiems Zinomas jvykio aplinkybes, apZilréti ir fotografuoti
jvykio vietg, transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybai reikalingg informacijg ™.

Baudziamojo proceso kodeksas, 63-64 str.
Interviu su advokate Nr. 3.

Baudziamojo proceso kodeksas, 48 str. 2 d. 1 p.
Baudziamojo proceso kodeksas, 48 str.
Baudziamojo proceso kodeksas, 48 str.1d. 7 p.



Gynéjai gali kalbinti tiek procese dalyvaujancius asmenis (liudytojus, nukentéjusiuosius,
specialistus), tiek ir asmenis, kurie neturi jokio procesinio statuso, pvz., potencialius
liudytojus. Vis délto, kalbinty advokaty nuomone, teisé savarankiskai rinkti jrodymus,
ypac kiek ji susijusi su jvykio vietos apziliromis ar pokalbiais su asmenimis, yra i$
esmés teoring, nes néra jokio Sios teisés jgyvendinimo mechanizmo.

Pavyzdziui, gynéjas nori apklausti liudytojq. Kaip tai padaryti? PavyzdZiui,
Jjis Zino, kad kazkas maté avarijq. Jis, tarkim, kazkaip susiranda tq asmenj
— telefonu, gatvéje susistabdo ar dar kaZkaip, ir sako: ,A$ noriu dabar
tave apklausti®. Tas sako: ,Eik sau”. Advokatas sako: ,Klausau, einu®. Kitas
variantas — sutinka, gerai. Kur einat? | kavine? Kam protokoluoti? Jrasinéti
garsq? Kaip visa tai padaryti? Tarkim, Zmogus is pradZiy is$sigqsta ir
sutinka, papasakoja ir t.t. Po to susitikimo, po to viso isgqgsc¢io skambina

/ policijq ir sako: ,Mane persekioja advokatas. Jis verté mane duoti
parodymus®. Kas uz tai advokatui? Baudziamoji atsakomybe. [...] Koks
prokuroras ar teismas priims i$ advokato kazkokius apZitros protokolus?
Kaip tai turi atrodyti? Nes jvykio vietos apzitrq atlieka pareigtnai. Kai yra
nustatyta tvarka, tada preziumuojama, kad laikantis tos tvarkos atlikus
veiksmus yra patikimumas kaZkoks. Dabar nieko néra**,

Viena advokaciy taip pat iSkélé problema, kad prireikus specialiy Ziniy yra sudétinga
gauti nepriklausomg ekspertinj vertinima.

Lietuvoje praktiskai visos ekspertines jstaigos yra valstybines. Nors jos
turéty bati nepriklausomos, taciau jos bana valstybés puséje, suvokia
savo funkcijq kaip patarnauti procesui. Neretai yra problema kazkur
kreiptis, yra specifinés sritys, kur sunku surasti kvalifikuotq pagalbq ir
gauti nepriklausomo tyrimo rezultatus. PavyzdZiui, kalbant apie narkotiniy
medZiagy tyrimus. Pirmas dalykas, tu apskritai negali gauti pavyzdZiy
tokiems tyrimams atlikti. Net jei tau reikia kaZkokio specialisto chemiko,
kuris galéty pakonsultuoti ir teikti savo kaip specialisto iSvadq dél
valstybés specialisty iSvady, tai praktiskai néra Zmoniy*®.

Kartu visi advokatai nurodé, kad kartu su klientu jie aktyviai renka gynybai reikSmingus
duomenis, jskaitant fotografijas, jrasus, susirasingjimo medziaga, finansinius
dokumentus ir kt. Tiesa, gauti kity nei kliento dokumenty ar duomeny is jstaigy ar
organizacijy paprastai néra galimybés dél asmens duomeny apsaugos. Tam tikrais
atvejais, pvz., jei klientas yra suimtas, asmens duomeny apsaugos reikalavimai

Interviu su advokatu Nr. 4.
Interviu su advokate Nr. 3.

apsunkina ir prieigg prie kliento duomenuy. Kita vertus, kaip nurodé vienas advokaty,
policija jprastai pateikia policijos komisariato vaizdo kamery uzfiksuotus jrasus, ,jeigu
ne rezonansiné byla, kur buvo prie$ tai perzitréti ir iStrinti teisinantys jrodymai“*.

Direktyvoje dél teisés turéti advokatg nustatyta, kad jtariamieji ir kaltinamieji turi teise,
kad jjy apklausg atvykty ir joje veiksmingai dalyvauty jy advokatas”’. Lyginant su
Direktyvoje jtvirtintu standartu, BPK nuostatos sudaro platesnes galimybes aktyviam
gynéjo dalyvavimui. Gynéjas turi teise uzduoti klausimus, prasyti paaiskinimy ir daryti
pareiskimus, pastabas protokole ne tik jtariamojo apklausy metu, bet ir dalyvaudamas
kituose procesiniuose veiksmuose, atliekamuose su jtariamuoju ar kuriuose jam leista
dalyvauti

Ikiteisminio tyrimo metu gynéjas turi teise skysti ikiteisminio tyrimo pareigtino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei sprendimus’”. Taigi, jei, gynéjo
manymu, nebuvo laikomasi konkretaus jrodymy rinkimo veiksmo atlikimo tvarkos,
gynéjas gali pateikti skunda. Tiesa, advokaty teigimu, tokie skundai tenkinami itin retai.
Gynéjai taip pat gali prasyti prokuroro atlikti tam tikrus procesinius veiksmus ir surinkti
papildomus duomenis (jrodymus), taciau, advokaty teigimu, tokie pragymai paprastai
tenkinami nenoromis.

/statymas tokiq galimybe numato, klausimas, kiek tokie prasymai yra
tenkinami. Ty prasymy patenkinama maZzai. Paprastai jie yra netenkinami.
Netenkinami dél paciy jvairiausiy prieZasciy, pirmiausia — prokurory
/sitikinimo, reikia ar nereikia atlikti tam tikrus veiksmus. Ikiteisminio
tyrimo teisejai paprastai tokius [prokuroro] sprendimus palaiko, nes
prokuroras sprendZia apie ikiteisminio tyrimo taktikq, jis sprendZia, kokius
veiksmus atlikti. Paprastai kazko pasiekti per mechanizmus, kuriais turéty
Lprasimusti® tam tikri veiksmai, kuriy tu pats negali atlikti, yra gana
sudétinga. Kas labai bado akis ir yra neisvengiama, tas yra atliekama, bet
ir tai ne visada®®.

Nors baigus ikiteisminj tyrimg jtariamasis ir gynéjas turi teise susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga ir pateikti prasyma papildyti ikiteisminj tyrima, prokuroro nutarimas
atmesti tokj praSymg yra neskundziamas”'.

Ten pat.

Direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg, 3 str. 3 d. b punktas.
BaudzZiamojo proceso kodeksas, 48 str.1d. 6 p., 178 str. 5 d.
Baudziamojo proceso kodeksas, 48 str.1d.10 p.

Interviu su advokate Nr. 3.

Baudziamojo proceso kodeksas, 218 str.1d., 218 str. 5 d.



Apskritai bet kokie prasymai, dauguma prasymy, pateikty ikiteisminio
tyrimo metu, susijusiy su gyneju, su jrodymy surinkimu — ne Zmogaus
apklausa, kito kokio nors liudytojo — yra labai mazZai kada tenkinami.
Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pabaigoje visada 100 procenty leidZiama
gynéjui susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga ir pareiksti prasymus,
kad baty papildytas ikiteisminis tyrimas. Labai retu atveju prokuroras
tokj prasymaq tenkina ir kokius nors dar papildomus veiksmus atlieka.
Kaip taisykle, prokurorai juos [prasymus] atmeta ir, maZdaug, reikskit tokj
prasymaq teisme. Motyvacija tokia, kad as surinkau tai, ko man reik€jo, ir
man daugiau nieko netraksta®?.

Kita vertus, buvo pastebéta ir tai, kad prasant prokuroro surinkti tam tikrus duomenis
visada reikia jvertinti, ar $iy duomeny (jrodymy) turinys nepakenks gynybos strategijai.
Todél prasymai dél papildomy duomeny rinkimo nepasibaigus ikiteisminiam tyrimui
teikiami labai atsargiai.

Prasyme reikia pagrjsti, kodél reikalingi tie jrodymai. Taciau tas grindimas,
Jjis ganétinai sudétingas. Ta prasme, kad ne visada tu gali ir nori atskleisti
savo taktikq. Todél kartais esi apribotas savo argumentuose, batent dél tos
prieZasties, kad, reikia pripazZinti, tas Zaidimas vyksta. Tau atskleidus, ko tu
tikiesi ir ko tu nori, gali bati tuo labai pasinaudota®s.

Dél advokato aktyvumo ikiteisminio tyrimo metu, kalbinti advokatai nurodé, kad tai
priklauso nuo konkrecios situacijos. PavyzdZiui, vienas advokaty teigé, kad praktikuoja
atvirg ir iSsamig gynyba nuo pat proceso pradzios, su sglyga, kad jtarimas yra aiskus

ir galima aiskiai Zinoti, nuo ko gintis. Jo teigimu, tai atveria galimybes konstruktyviems
santykiams su bylg tirianciais pareigtnais, kurie tokiais atvejais labiau linke tenkinti
prasymus ir pan. Kartu buvo pazyméta, kad kol néra galimybés susipazinti su visa

bylos medziaga, teisinan¢iy jrodymy pateikimas ar praS§ymy apklausti papildomus
liudytojus, surinkti kitus duomenis teikimas yra probleminis, nes, neturint informacijos
apie kaltinancius jrodymus, néra aisku, kokius atsveriancius jrodymus tikslinga pateikti.
Taciau kai tik §i informacija tampa prieinama, imamasi visy zingsniy — teikiami jrodymai,
prasymai papildyti tyrimg — siekiant, kad byla apskritai nepasiekty teismo, o ikiteisminis
tyrimas baty nutrauktas

Kita respondenté pazyméjo, kad ikiteisminis tyrimas yra inkvizicinis, kuomet kaltinimas
aktyviai renka jrodymus, o gynyba neturi galimybiy susipazinti su visa bylos medziaga.

Interviu su advokate Nr. 2.
Interviu su advokate Nr. 3.
Interviu su advokatu Nr. 4.

Todél gynéjai Siame etape paprastai blina pasyvis, kad nepakenkty klientui ir jo
gynybos interesams. Taciau, jeigu matyti, kad jtarimas akivaizdZiai nepagrijstas, o
gynybiné pozicija yra aiski, tuomet gynéjas blina aktyvus nuo pat pradziy — teikiami
prasymai, dokumentai ir kt.

Taigi, gynéjo aktyvumas konkrecioje byloje priklauso nuo bylos pobtdzio, tyrimo
ir gynybos strategijos. Viena advokaté tai apibendrino apibldindama baudziamajj
procesg kaip tam tikrg ,strateginj Zaidima* tarp kaltinimo ir gynybos.

Viskas priklauso nuo bylos. Tyrimg vykdantys pareiganai (tiek tyréjas, tiek
prokurorai) strateguoja, kaip tyrimas bus vykdomas, kaip duomenys bus
renkami, kaip kaltinamieji bus apklausinéjami, kaip informacija jiems bus
pateikiama ir atskleidZiama. Lygiai taip pat ir gynyba turi strateguoti ir
galvoti — kada ir kokie duomenys turi bati pateikti. Tai labai priklauso nuo
tyrimo, nes vienu atveju tu pateiki duomenis ir prasymus atlikti kazkokius
jrodymy rinkimo veiksmus ikiteisminio tyrimo metu, kitu — pasibaigus
ikiteisminiam tyrimui, priklausomai nuo strategijos, kuriq pasirenki. [..] Kai
kuriais atvejais, atsizvelgiant j tyrimo vykdymo taktikq, pasilieki esminius
argumentus, prasymus, duomenis, kuriuos pats pajégi surinkti nenaudojant
procesiniy prievartos priemoniy, baigiamiesiems bylos iSnagrinéjimo
akordams?®e.

2.3.2. Procesas pirmosios instancijos teisme

Byly nagringjimo procesg pirmosios instancijos teisme sudaro bylos parengimas
nagrinéti teisme ir bylos nagrinéjimas teisme. Bylos parengimo nagrinéti teisme metu
teiséjas susipazjsta su byla ir jvertina, ar néra kliG¢iy bylos nagrinéjimui. Tokios klittys
yra bylos neteismingumas konkreciam teismui, kaltinamojo akto neatitikimas jstatymo
reikalavimams ir pan. Siame etape néra sprendziama, pvz., ar kaltinimas pagrijstas
pakankamais jrodymais’. Bylos parengimo nagrinéti teisme metu proceso dalyviai

gali teikti prasymus dél papildomy jrodymy isreikalavimo. Atmesti prasymai gali bati
pakartotinai teikiami teisiamajame posédyje

Interviu su advokate Nr. 2.

Interviu su advokate Nr. 3.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 355.
Baudziamojo proceso kodeksas, 238 str.



Bylos nagrinéjima teisme sudaro parengiamoji teisiamojo posédzio dalis, jrodymy
tyrimas, baigiamosios kalbos ir kaltinamojo paskutinis Zodis, nuosprendzio pri€mimas
bei paskelbimas. Parengiamosios teisiamojo posédzio dalies pabaigoje nagrinéjimo
teisme dalyviai gali teikti praS8ymus $aukti naujus liudytojus, ekspertus ar iSreikalauti
kitus jrodymus. Tokie prasymai turi buti motyvuoti, t. y., juose turi bati nurodyta,
kokioms aplinkybéms nustatyti reikalingi nauji jrodymai“". Teismas gali atmesti
prasyma, jei pagal esamg bylos medziagg konkrecios aplinkybés jau yra i§samiai
nustatytos arba praSoma nustatyti faktus, neturin€ius esminés reiksmés ar rysio su
byla

Pagrindiné bylos nagrinéjimo teisme dalis yra jrodymy tyrimas. Jo metu

teismas turi tiesiogiai istirti visus byloje surinktus jrodymus (duomenis).

Tiesioginio (betarpisko) jrodymy tyrimo teisme principas lemia, kad teismas nuosprendj
gali grjsti tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje“ . Sioje
teismo posédzio dalyje, be kita ko, yra apklausiami kaltinamasis, nukentéjusysis ir
liudytojai, apziGrimi daiktiniai jrodymai, iSvardinami, o prireikus — perskaitomi bylai
reikSmes turintys dokumentai ar jy dalys, gali bati perklausomi ir perzitrimi ikiteisminio
tyrimo metu padaryti garso ar vaizdo jrasai ir kt. Lietuvos Auk$c¢iausiasis Teismas yra
konstataves, kad pagal baudziamojo proceso jstatyma kaltinamojo, nukentéjusiojo,
liudytojy parodymai jrodymais pripazjstami tada, kai jie yra duoti teismo posédyje

arba ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio tyrimo metu pareiglnui ar prokurorui
duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai savarankiskos jrodomosios
reikSmes neturi, taciau jie gali bati reik§mingi tikrinant ir jvertinant tiek kaltinamojo
teisme duotus parodymus, tiek kitus byloje teismo istirtus duomenis. Todél teismo
posédyje Sie parodymai gali bati perskaitomi, taip pat perklausomi ir perzitirimi tokiy
apklausy garso ir vaizdo jrasai“”. Jei ikiteisminio tyrimo metu buvo atliktos ekspertizés
ar gautos specialisty iSvados, teismas gali nuspresti apklausti atitinkamus ekspertus ar
specialistus, jei mano, kad yra reikalingi papildomi paaiskinimai

Jrodymy tyrimo metu teismas taip pat gali nuspresti savarankiskai atlikti jrodymy
rinkimo veiksmus, pvz. apklausti asmenis, atlikti parodyma atpazinti, eksperimenta,

Baudziamojo proceso kodeksas, 270 str.
Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teiseé. Vilnius: Registry centras, p. 414-415.
Baudziamojo proceso kodeksas, 301 str. 1d.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-189-1073/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-276-976/2015.

Baudziamojo proceso kodeksas, 284-285 str.

istirti objektus ir kt. Jei tokiy veiksmy atlikimas apsunkinty bylos nagringjima, siy
veiksmy atlikima teismas gali pavesti prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui

Papildomi jrodymy rinkimo veiksmai taip pat gali bati atliekami, jei tenkinamas
prokuroro prasymas leisti jam pateikti papildomus jrodymus atliekant proceso
veiksmus®". IStyrus byloje esancius jrodymus, teisiamojo posédzio pirmininkas
paklausia nagrinéjimo teisme dalyvius, ar $ie nori papildyti jrodymy tyrima ir butent
kuo.”" Teismas turi diskrecijg spresti, ar konkrecius prasymus tenkinti.

BPK taip pat jtvirtinta galimybé taikyti sutrumpinta jrodymy tyrima. Tokiu atveju,
apklausus kaltinamajj, yra iSvardinami byloje esantys kaltinamyjy, nukentéjusiyju,
liudytojy, eksperty ir kt. apklausy protokolai, kiti dokumentai, pristatomi kiti jrodymai ir
jrodymy tyrimas nutraukiamas®’.

Baigiamujy kalby metu nagringjimo teisme dalyviai (prokuroras, nukentéjusysis

ar jo atstovas, civilinis ie§kovas, civilinis atsakovas ar jy atstovai, gynéjas ar gynéjo
neturintis kaltinamasis) apibendrina jrodymy tyrimo rezultatus, i§désto pozicijas dél
kaltinimo pagrijstumo, gin¢ija procesiniy priesininky pozicijas"". Bltent baigiamyjy
kalby metu gynyba paprastai teikia argumentus dél jrodymy (ne)atitikties leistinumo
reikalavimams. Baigiamosiose kalbose galima remtis tik tais jrodymais, kurie buvo
iStirti teisiamajame posédyje“". Po baigiamuyjy kalby ir atsikirtimy kaltinamajam
suteikiamas paskutinis Zodis'". Jeigu baigiamujy kalby ar kaltinamojo paskutinio
Zodzio metu prane$ama apie aplinkybes, turin¢ias esminés reikSmeés bylai, teismas
nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu arba savo iniciatyva gali atnaujinti jrodymy tyrima.
Tokiu atveju, baigus atnaujintg jrodymy tyrima, vél klausomos baigiamosios kalbos ir
suteikiamas paskutinis Zodis kaltinamajam’".

Baudziamojo proceso kodeksas, 287-288 str.
Baudziamojo proceso kodeksas, 288 str.
Baudziamojo proceso kodeksas, 292 str.1d.

Sutrumpintas jrodymy tyrimas gali bati taikomas, jeigu kaltinamasis, kuris néra kaltinamas padares labai
sunky nusikaltima, po kaltinamojo akto paskelbimo pareiskia, kad prisipazjsta esas kaltas ir pageidauja tuojau pat
duoti parodymus bei sutinka, kad kiti jrodymai nebdty tiriami. Toks sutikimas gali bati iSreik$tas ir i§ anksto. Be to,
siekiant taikyti sutrumpintg jrodymy tyrimg nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés turi nekelti abejoniy ir su
tokiu sutrumpintu jrodymy tyrimu turi sutikti prokuroras ir gynéjas (Baudziamojo proceso kodeksas, 273 str.).

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 447.
Baudziamojo proceso kodeksas, 293 str. 4 d.

Baudziamojo proceso kodeksas, 294 str.

Baudziamojo proceso kodeksas, 295 str.



Priimdamas nuosprendj teismas sprendzia, kurie duomenys, istirti teisiamojo posédzio
metu, turi bati pripazinti jrodymais, jvertina juos ir naudoja nuosprendziui pagrijsti.
Nuosprendziu kaltinamasis isteisinamas arba pripazjstamas kaltu, jam skiriama bausmé
arba jis atleidZiamas nuo bausmés’”. [rodymy vertinimas grindziamas laisvo jrodymy
vertinimo principu, reiSkian¢iu, kad teismui néra nustatyta isankstiniy privalomy
reikalavimy dél to, kiek ir kokiy konkreg&iai jrodymy reikia teismo iSvadoms pagrjsti. BPK
nustatyta, kad ,teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu“’". Teismo
iSvados turi buti pagrjstos teisétais ir patikimais jrodymais, jvertinus tiek atskirus
jrodymus, tiek ir jy visuma.

Gynybos teisé teikti papildomus jrodymus ir prasyti teismo
iSreikalauti jrodymus teisiamojo posédzZio metu

Visi kalbinti advokatai nurodé, kad jie aktyviai naudojasi teise pateikti haujus,
savarankigkai surinktus duomenis (jrodymus) teisiamojo posédzio metu. Tiesa, kartu
buvo akcentuoti tam tikri karantino metu kile sunkumai.

Sedgjo [klientas] Pravieniskése dabar, kai Lukiskiy néra. Pravieniskése
izoliatoriuje sédéjo, as negaliu nuvazZiuoti pasiimti jgaliojimo, o man reikia
kliento sgskaitos [i$raso]. Tai bankui sakau, duokit, kaip &ia dabar. Man,
sakau, reikia pateikti, pagrjsti jo pajamas, kaip kitaip? Juk karantinas ir
visa kita. Svarste, svarste, svarste... ,Na, iSimties kaZkokia tvarka jums
suteiksim*” 74,

Dél teisés prasyti teismo iSreikalauti jrodymus advokatai nurodé kiek skirtingas
pozicijas. Du advokatai teigé teikiantys tokius praSymus beveik kiekvienoje byloje’".
Vienas advokaty nurodé, kad tokia galimybe naudojasi 50-60 proc. byly’“. Tuo tarpu
viena respondenté teigé praSymus dél papildomy jrodymy isreikalavimo teikianti
atsargiai ir daugiausia naudojanti esamus bei savarankiskai surinktus jrodymus, kad
nebaity pakenkta gynybos interesams’”. Siuo pozitriu visi advokatai akcentavo, kad

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 455.
Baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.

Interviu su advokatu Nr. 4.

Interviu su advokate Nr. 3, interviu su advokatu Nr. 4

Interviu su advokatu Nr. 1

Interviu su advokate Nr. 2.

prasymai apklausti naujus liudytojus ir pan. turi bati teikiami labai apgalvotai, nes ne
visada galima prognozuoti, kokia informacija bus gauta.

Tarkim, tu nori pateikti tik kaZkuriuos duomenis. Kitq kartq tu net neZinai,
kq tu gausi, kokius duomenis. Dél to tu gali, aisku, prasyti per teismq, bet
teismas, gaves visus duomenis... Galbat ten bus ir nepalankiy gynybai
duomeny. Tai Sitoje vietoje, gynéjas neturi pareigos rinkti kaltinancius
jrodymus. Priesingai, jis turi pareigq tik teisinancius rinkti, ir jis tos pareigos
negali vykdyti, prasydamas, pavyzdZziui, per teismgq. Ir ¢ia yra problema’®,

Tais atvejais, kai teismui teikiami prasymai surinkti papildomus jrodymus, daZniausiai
prasoma kviesti naujus liudytojus, iSreikalauti dokumentus i$ institucijy ar privaciy
asmeny, skirti ekspertize ar iSkviesti ir apklausti ekspertg’”.

Finansinése bylose prasoma dokumenty, sutarciy, isreikalauti ir apklausti,
ar buvo sukc&iavimas, ar finansiniai, ar verslo dalykai. Kiek byly — tiek
prasymy. PavyzdZiui, turto prievartavimo byloje — prasymas perZidareti
visas Zinutes telefonuose. Kiekvienoje byloje gynéejas iesko spragos

ir galimybés jterpti tq aplinkybe, jrodymus, kad teismas matyty, jog
nusikaltimo nebuvo tokio, koks inkriminuotas, o jeigu jau tikrai buvo

(jeigu yra vaizdo jrasas ar kazkas nenugincijamo), kad jis lengvesnis arba
Zmogiskai pateisinamas®.

Advokaty teigimu, skirtingai nei ikiteisminio tyrimo metu, kuomet dauguma gynéjy
prasymy yra atmetami, teismai yra linke tenkinti argumentuotus praS§ymus surinkti
naujus jrodymus. Pora advokaty taip pat pastebéjo, kad tokie prasymai turi bati teikiami
laiku, kad neatrodyty, jog siekiama vilkinti procesg.

Teismo ex officio vykdomas jrodymy rinkimas

BPK nustatyta, kad teisiamojo posédzio pirmininkas imasi visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad bty i§samiai ir nesaliskai istirtos bylos aplinkybés™'. Kaip minéta 2.1.
poskyryje, vadovaujantis oficialiu Konstitucijos aiSkinimu, teismas privalo bati aktyvus,

Interviu su advokatu Nr. 4.

Interviu su advokatais Nr. 1-Nr. 4.

Interviu su advokatu Nr. 1.

Baudziamojo proceso kodeksas, 241 str. 2 d.



siekdamas nustatyti tiesg byloje. Taigi, papildomy jrodymuy, reikalingy bylai teisingai
iSspresti, rinkimas yra ne tik teismo teisé, bet ir pareiga.

Kalbinti apylinkés teismy teiséjai teigé, kad jprastai jy nagrinéjamose bylose taikomas
sutrumpintas jrodymy tyrimas, tad papildomy jrodymy rinkimo poreikis yra gana
retas. Kartu apylinkiy ir apygardy teiséjai nurodé, kad papildomi jrodymai visada
renkami tais atvejais, kai teismas mano tai esant batina, t. y., kai iSkyla priestaravimai,
neatitikimai, arba tam tikros bylos i§sprendimui reik§mingos aplinkybés néra
pakankamai nustatytos. Teiséjy teigimu, jy uzduotis yra i§samiai ir objektyviai iStirti
bylos aplinkybes. Renkant naujus jrodymus, i§ esmés negali biti Zinoma, kuriai $aliai —
kaltinimui ar gynybai — bus palankesnis vienas ar kitas jrodymas. Kartu buvo iSreiksta
ir tam tikry abejoniy dél teiséjo pareigos bati aktyviam apimties ir teiséjo aktyvumo
suderinamumo su teiséjo nesaliskumu:

Dabar yra labai madinga, o, kiek yra pasakoje seni teiséjai, taip nebuvo,
kad dabar teismas daro viskq — ir kaltina, ir teisina, ir renka jrodymus, ir
advokato darbq dirba kaltinamajam. Man néra sunku, kaip Zmogui arba
teisininkui tai padaryti, bet pagal pareigas as to negaliu darytie2.

Kalbinti advokatai laikési skirtingy nuomoniy dél to, kiek daznai teismai inicijuoja
papildomy jrodymy rinkimg ex officio. Dalis respondenty teigé, kad teismai tai daro tik
retais atvejais, kiti apibtdino teismus kaip itin proaktyvius. Pora respondenty pazyméjo,
kad teiséjai papildomus jrodymy rinkimo veiksmus paprastai atlieka tais atvejais, kai
byloje yra silpnas kaltinimas.

Jeigu teismas kaip treciasis stebétojas kg nors pastebi (nors nei viena
salis to nekelia), be abejo, turéty inicijuoti isreikalauti, rinkti, ar tai baty
teisinantis, ar kaltinantis jrodymas, ir siuos duomenis istirti. Taciau
iniciatyvos yra daugiau tais atvejais, kai prokuroras bdna silpnas,
neatkreipia démesio j tam tikrus momentus ir tuomet teismai padeda
suformuluoti prasymus, surinkti duomenis. Padeda prokurorui, kuris ir taip
turi uZ saves visqg mechanizmq naudoti bet kokias procesines prievartos
priemones, rinkti bet kq — tai, ko neturim mes®e.

I$ mano praktikos, taip [kad teismas rinkty papildomus jrodymus] bina
pakankamai retai. Galbat dél liudytojy — taip, jeigu prokuroras yra
silpnesnis, tarkim, atstovaudamas valstybe byloje, tai teismas daZnai
tokiais atvejais mato, kad papildomai yra reikalingas tam tikras liudytojas.

Interviu su teiséja Nr. 1
Interviu su advokate Nr. 3.

Viskas realiai priklauso nuo prokuroro aktyvumo bylos nagrinéjimo metu
— jeigu jis aktyviai elgiasi, ne pasyviai, tai labai daZnu atveju teismas nieko
iSvis nerenka ir neiskviecia, bet jeigu prokuroras yra pasyvesnis, tai tada jo
misijq tarsi uZzima teismas®.

Vis délto, kiti advokatai hurodé, kad teismy pozicija yra pakankamai subalansuota, ir
teiséjai gali pastebéti gynybai palankias aplinkybes, kuriy nepastebéjo gynyba. Teismas
taip pat gali kompensuoti gynybos trakumus, jeigu gynyba labai pasyvi.

A$ is savo patirties galiu pasakyti, kad teismas islaiko balansq. Tikrai
stengiasi rungimaqsi uztikrinti ir, jeigu gynyba argumentuotai praso arba
pats jau mato, kad lenda visokios ylos is maiso, tai, kad tiesa baty nustatyta,
imasi veiksmy. Matosi kartais, kad teismas savo emocijq kokiq isreiskia,

kur galbat gali matyti proceso eigoje, kad jis j vienqg ar j kitq puse linkes, bet
paprastai balansq bando islaikyti. Galiu tikrai ne vienq atvejj pasakyti, kai
gynyba arba ,pramiega”; arba kazZkaip tai. Tai teismas pasiaiskina®.

2.4. Priemonés, taikomos jrodingjimo
procese jtariamuyjy (kaltinamuyjy)
procesiniy teisiy pazeidimo atvejais

Svarbiausia gynybos priemoné, taikytina jrodinéjimo procese tais atvejais, kai renkant
duomenis (jrodymus) pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés teisés ar Kkiti
procesiniai reikalavimai, yra siy jrodymy pasalinimas i$ sprendimy priémimo proceso,

t. y. draudimas remtis tokiais jrodymais ar netgi fizinis jy pasalinimas i$ bylos medziagos.
Sis draudimas turéty bati taikomas ne tik teismo nuosprendziui, bet ir kitiems
procesiniams sprendimams, jskaitant priimamiems ikiteisminio tyrimo metu, pvz.,
nutarciai skirti suémima. Vis délto, Lietuvoje draudimo remtis neteisétais duomenimis
(irodymais) apimtis néra aiskiai apibrézta ir, nors apima draudima grjsti jais apkaltinamajj
nuosprendj, néra aiskaus teisinio reguliavimo dél draudimo remtis neteisétai gautais
duomenimis priimant procesinius sprendimus ikiteisminio tyrimo metu.

Interviu su advokate Nr. 2.
Interviu su advokatu Nr. 4.



Kartu reikéty pazymeéti, kad teismy praktikoje atvejai, kuomet tam tikri duomenys
nepripazjstami jrodymais dél to, kad juos gaunant buvo pazeistos pamatinés procesinés
jtariamojo (kaltinamojo) teisés, tokios kaip teisé turéti gynéja, teisé gauti informacija,
teisé j vertimg, yra pakankamai reti. Absoliuti dauguma kalbinty advokaty, prokurory
ir teiséjy teigé negalintys nurodyti nei vieno atvejo i$ savo praktikos, kai duomenys
bty nepripazinti jrodymais dél iy teisiy pazeidimy. Nagrinéjant teismy praktikg

tokie atvejai taip pat nebuvo gausis. Tam tikrg iSimtj sudaro teisé neduoti parodymy
pries save. Teismy praktikos apzvalga ir interviu duomenys atskleidé, kad dazniausios
duomeny nepripazinimo jrodymais dél teisés neduoti parodymy prie$ save priezastys
yra potencialiy jtariamyjy apklausos kaip paprasty liudytojy, taip pat taktiky, kuriomis
siekiama paskatinti duoti parodymus neinformavus apie teise tyléti, naudojimas.

Didziausia jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimo rizika siejama su ikiteisminio tyrimo
etapu. Taciau Sie pazeidimai, kai tai jmanoma, gali bati iStaisyti pakartotinai atliekant
atitinkamg procesinj veiksmg, dazniausiai — apklausg — laikantis nustatyty reikalavimy.
Pavyzdziui, jtariamasis, pirmosios apklausos metu apklaustas be gynéjo, nors gynéjo
dalyvavimas buvo batinas, gali bati pakartotinai apklaustas jau dalyvaujant valstybés
garantuojamga teising pagalbg teikian¢iam gynéjui. Ikiteisminio tyrimo metu jvykdyti
pazeidimai taip pat gali bati iStaisyti bylos nagrinéjimo teisme metu, uztikrinant, kad
kaltinamajam sudaroma galimybé pasinaudoti savo teisémis. Jei tam tikras pazeidimas,
pvz., lietuviSkai gerai nesuprantancio kaltinamojo apklausa be vertéjo jvykdoma
teismo posédzio metu, Sis pazeidimas gali biti iStaisytas nagrinéjant bylg apeliacine
tvarka arba apeliacinés instancijos teismas gali grazinti bylg pirmos instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo. Galimybeé iStaisyti procesiniy teisiy pazeidimus egzistuoja ir kitose
valstybése, pvz., Vokietijoje, Prancizijoje, Graikijoje

Vis délto, jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimy istaisymas, ypa¢ kai pazeidimas
iStaisomas ikiteisminio tyrimo metu, veiksminga gynybos priemone, uztikrinancia
teise | teisingg procesg, galéty buti laikomas tik atskirais atvejais. Pirma, pazeidziant
jtariamojo teises atliktos apklausos metu gali biti gauta duomeny, kuriy pagrindu
renkami kiti jrodymai — apklausiami liudytojai, iSreikalaujami dokumentai ir pan. Antra,
pazeidZiant jtariamojo teises, pvz., teise turéti gynéja, vykdytos apklausos metu gauta
informacija gali buti naudojama pakartotinés apklausos metu. Jos metu jtariamajam
gali bati sudétinga elgtis taip, lyg informacija, atskleista pirminés apklausos metu,
bty dar vis nezinoma ikiteisminio tyrimo pareiglinams, ypa¢ jei jtariamasis néra
informuojamas, kad ankstesnés apklausos rezultatai negalés bati naudojami kaip
jrodymai. Trecia, visy ikiteisminio tyrimo metu vykdyty apklausy protokolai, jskaitant

Weigend T. (2019) The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A German Perspective.
Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial?. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, 74.
Springer, Cham, p. 86; Giannoulopoulos, D. (2019). Improperly Obtained Evidence in Anglo-American and
Continental Law. Oxford: Hart Publishing, p. 14-15.

apklausas, kuriy metu jvykdyti pazeidimai buvo iStaisyti vélesnése apklausose, yra
jtraukiami j bylos medziagg, teismas su jais susipazjsta ir jie gali turéti reikSmés teismo
vidinio jsitikinimo formavimuisi.

2.5 ES procesiniy teisiy direktyvy
nuostaty dél veiksmingos gynybos
priemonés perkélimas j Lietuvos
teise

ES procesiniy teisiy direktyvose reikalaujama, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty
teise pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, jei pazeidziamos $iose
direktyvose nustatytos jy teisés. Be to, pagal direktyvos dél teisés turéti advokatg
12 str. 2 d. ir direktyvos dél nekaltumo prezumpcijos 10 str. 2 d. valstybés narés
jpareigotos uztikrinti, kad vertinant jtariamujy arba kaltinamuyjy pareiskimus arba
jrodymus, gautus pazeidZiant jy teise turéti advokata, teise tyléti arba teisg neduoti
parodymy prie$ save, ,blty gerbiamos teisés j gynybg ir j teisingg procesg” .

Direktyvos dél nekaltumo prezumpcijos preambuléje taip pat jtvirtinta, jog ,Sajungos
teisés veiksmingumo principas reikalauja, kad valstybés narés numatyty tinkamas ir
veiksmingas pazeisty teisiu, kurios asmenims suteiktos pagal Sajungos teise, gynimo
priemones. Veiksminga teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti bet kurios i$
Sioje direktyvoje nustatyty teisiy pazeidimo atveju, turéty uztikrinti, kad jtariamyjy arba
kaltinamyjy padétis kuo labiau atitikty tg padétj, kurioje jie buty, jeigu pazeidimo baty
nebuve, taip apsaugant teise j teisingg bylos nagrinéjima ir teises j gynybg“".

Kartu Siose direktyvose palikta laisvé valstybéms pasirinkti, kaip jgyvendinti
veiksmingas gynybos priemones jrodinéjimo procese, t. y., valstybés néra jpareigotos
priimti naujy taisykliy dél draudimo naudoti jrodymus, gautus pazeidZiant procesines
jtariamyjy (kaltinamuyjy) teises.

Direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata, 12 str. 2 d., direktyva 2016/343 dél nekaltumo
prezumpcijos, 10 str. 2 d.

Direktyva 2016/343 dél nekaltumo prezumpcijos, preambulé, 44 punktas.



Perkeliant direktyvos dél teisés turéti advokatg ir direktyvos dél nekaltumo
prezumpcijos nuostatas dél veiksmingy gynybos priemoniy j Lietuvos teise, nebuvo
priimta jokiy naujy baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija Europos Komisijai notifikuodama nacionalines priemones,
kuriomis perkeltos minéty direktyvy nuostatos dél veiksmingy gynybos priemoniy,
daugiausia nurodé BPK nuostatas, atskleidzian¢ias konkrec&iy procesiniy teisiy turinj bei
tyréjy, prokurory, ikiteisminio tyrimo teiséjy ir Zemesnés instancijos teismy sprendimy
apskundimo tvarkg ™.

Direktyvos dél teisés turéti advokatg 12 str. 2 d. ir direktyvos dél nekaltumo
prezumpcijos 10 str. 2 d. nuostaty perkélimo poziliriu, be kita ko, buvo nurodytas BPK
20 str, kuriame apibrézta jrodymy samprata. Taip pat pateikta pastaba, kad ,jrodymais
baudZiamajame procese, vadovaujantis BPK nuostatomis, laikytini tik jstatymy
nustatyta tvarka gauti duomenys, t. y. jrodymais gali bati tik teisétais bldais gauti
duomenys (nepazeidziant BPK jtvirtinty procesiniy normy ir taisykliy bei jtariamojo/
kaltinamojo pagrindiniy procesiniy teisiy ir garantijy, jskaitant ir iy asmeny teise
turéti gynéja, teise tyléti ar atsisakyti duoti parodymus pries$ save). Ar baudziamojo
proceso metu gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia tik
nepriklausomas ir nesaliSkas teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. Visais atvejais
teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjstg iSsamiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu ir tik vadovaudamiesi jstatymais™". Teisés turéti
gynéja aspektu papildomai buvo nurodyta Advokatiros jstatymo nuostata, pagal kurig
advokato ir jo kliento susitikimo arba kitokio bendravimo ar susizinojimo duomenys
apskritai negali buti panaudoti kaip jrodymai”".

Teisingumo ministerijos pastabos tekstas iS esmés atspindi pagrindinius Lietuvoje
taikomus duomeny pripazinimo jrodymais ir jrodymy vertinimo principus, kurie yra
ganétinai abstraktis. Jy turinys ir praktinis taikymas nagrinéjami tolesnése tyrimo
ataskaitos dalyse.

29 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atsakymas | Zmogaus teisiy stebéjimo instituto paklausima,
2021 m. kovo 10 d.

90 Ten pat.
971 Ten pat.
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341. Jrodymy samprata.
Jrodymy leistinumas

Jrodymy samprata jtvirtinta BPK 20 str.:

Jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys.

Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas
ar teismas, kurio Zinioje yra byla.

Jrodymais gali bati tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent
vieng aplinkybe, turincig reik§més bylai iSspresti teisingai.

Jrodymais gali bati tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais.

Teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidin; jsitikinima, pagrjstg iSsamiu ir
nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu™.

Bendraja prasme, remiantis BPK 20 str., ,jrodymai yra jstatymy nustatyta tvarka
teisétai gauti duomenys, kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe, turincig
reikSmes baudzZiamajai bylai iSspresti teisingai, ir kuriuos galima patikrinti BPK
nustatytais proceso veiksmais“’". Pagal dominuojancia teisés doktring tai reiskia, jog
tam, kad duomenys bty pripazinti jrodymais, jie turi atitikti leistinumo ir sgsajumo
reikalavimus. Jrodymy leistinumas jprastai apibldinamas kaip apimantis teisétumo
ir patikimumo aspektus, o sgsajumas reiskia, kad jrodymais gali bati laikomi tik tokie
duomenys, kurie padeda nustatyti bent vieng bylai reik§mingg aplinkybe ™. Kiti
autoriai leistinuma apibddina kaip apimantj teisétumo ir nuosprendzio pagrindimo
tik teisiamajame posédyje i$hagrinétais jrodymais reikalavimus™°. Sioje ataskaitoje

Baudziamojo proceso kodeksas, 20 str.
Pvz. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-942/2020.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 166-170;
Goda, G. ir kiti (2003) Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 46.

Azubalyteé A. ir kiti. (2014) Baudziamojo proceso teiseé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 82.

vadovaujamasi leistinumo, kaip apimancio teisétumo ir patikimumo aspektus, samprata,
pagrindinj démesj skiriant teisétumo aspektui. Atsizvelgiant j tyrimo objektg, jrodymy
sgsajumo aspektas placiau néra nagrinéjamas.

Vie$os diskusijos ,Jrodymy leistinumas baudziamajame procese: ar i§laikoma kaltinimo
ir gynybos interesy pusiausvyra?“’® metu Lietuvos Auk$¢&iausiojo Teismo teiséjas,

prof. A. Gutauskas nurodé kasacinio teismo praktikoje suformuluota penkiy klausimy
algoritma dél jrodymy leistinumo vertinimo:

ar jstatymas numato tokj duomeny gavimo Saltinj ar
bldg baudZiamojoje byloje;

ar nebuvo pazeisti procesiniai duomeny gavimo ir/ar
jtvirtinimo reikalavimai;

jei pazeidimai buvo — ar jie turéjo jtakos gautos
informacijos tikrumui, jos visapusiskumui;

ar buvo panaudoti visi tyrimo metu nurodyti ir jmanomi
duomeny gavimo $altiniai;

ar yra galimybé patikrinti surinktus duomenis BPK
nustatytais veiksmais

Prof. A. Gutauskas taip pat pastebéjo, kad Sis algoritmas padeda ne visada, ir galimos
situacijos, kai néra galimybés patikrinti duomeny naudojantis Siuo ,filtru“. Tokiais
atvejais akcentuotas poreikis vadovautis adekvaciu ir protingu baudziamujy jstatymy

V§| Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos vieos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudZiamajame procese: ar iSlaikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkricio 27 d.

Ten pat.



aiskinimu, grindziamu tiek bendruyjuy, tiek ir specialiyjy teisés principy virsenybe

pries jstatymo teksta, taip pat remtis imogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatomis bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika jrodymy
priimtinumo klausimais™”. Si pozicija atskleidzia, kad sprendziant apie duomeny
pripazinima jrodymais aktualios ne tik nacionaliniy jstatymy nuostatos, bet ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai Zmogaus teisiy, ypa¢ — teisés j teisingg teismag
— srityje.

3.2. Teisétumas

3.21. Bendrieji principai

Kad baty pripazinti jrodymais, duomenys turi bati gauti teisétai. Siuo poziariu BPK 20
str. jtvirtinti i$ dalies persidengiantys reikalavimai, kad duomenys baty gauti ,jstatymo
nustatyta tvarka® ir ,teisétais btdais*". Tai reiskia, kad tam, jog jgyty jrodymy kokybe,
duomenys turi bti gauti laikantis nustatyty procedury ir neatliekant neteiséty veiksmuy.

Pagrindinis $altinis, reguliuojantis duomeny (jrodymy) rinkima, yra BPK. Pradéjus
ikiteisminj tyrimg, duomenys gali bati renkami tik atliekant Siame kodekse nustatytus
veiksmus. Duomenys, surinkti prie$ pradedant ikiteisminj tyrima, taip pat gali bati
pripazinti jrodymais, jei jie buvo surinkti Kriminalinés zvalgybos, Policijos veiklos,
Valstybés saugumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Prokuratiros,
Advokatiros ir kity teisésaugos institucijy veiklg reglamentuojanéiy jstatymy nustatyta
tvarka““. Gynyba jrodymus gali rinkti vadovaudamasi ir Advokatiros jstatymo
nuostatomis.

Terminas ,jstatymo nustatyta tvarka“ taip pat gali apimti duomenis, gautus Zzemesnés
teisinés galios akty nustatyta tvarka, pavyzdziui, Lietuvos policijos generalinio
komisaro patvirtintomis instrukcijomis, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos

Ten pat.

Baudziamojo proceso kodekso 20 str. 1 d. nuostata ,jstatymy nustatyta tvarka® ir 4 d. nuostata ,teisétais
bldais” vertinamos kaip persidengiancios, nes reikalavimas, kad duomenys bity gauti teisétais bldais apima
reikalavima, kad jie baty gaunami, be kita ko, jstatymy nustatyta tvarka (Juozapavigius, A. (2012) Duomeny
(irodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos baudziamajame procese. Daktaro
disertacija, p. 52-53).

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-161-693/2019.

direktoriaus patvirtintomis taisyklémis ir kt. Tokiais atvejais svarbu, kad Zzemesnés
teisinés galios aktai blty priimti vadovaujantis jstatymu

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad tais atvejais, kai
duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigtnai, batina patikrinti, ar jie gauti
jstatyme nurodytu badu (principas ,leidziama tai, kas numatyta jstatyme®) ir ar nebuvo
pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. Duomenys, kuriuos valstybés
institucijos gavo jstatyme nenurodytu budu, jrodymais neturéty buti pripazjstami,
nepriklausomai nuo to, kiek jie reik§mingi nustatant bylos aplinkybes

Teisétumo reikalavimas reiskia ir draudimg renkant duomenis atlikti teisei priesingus
veiksmus. PavyzdZiui, byloje dél vairavimo neblaiviam Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas
konstatavo:

Policijos pareigtiny sgqmoningas leidimas vairuoti, kaip jtariama, neblaiviam
asmeniui, o juo labiau skatinimas tai daryti, siekiant patikrinti, ar asmuo
nepadaré administracinio nusizengimo arba nusikalstamos veikos, ir tokj
faktq uZfiksuoti, kelia pavojy kity asmeny gyvybei, sveikatai ar turtui ir yra
nesuderinamas su saugaus eismo uztikrinimu. Tokie duomenys laikomi
gautais neteisétu badu ir jrodymais pagal BPK 20 straipsnio nuostatas
nepripaZjstami

Kaip minéta, pagal Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme jtvirtintg modelj, teisiamojo
posédzio metu istirty duomeny pripazinimo jrodymais klausimg sprendzia teiséjas

ar teismas, kurio Zinioje yra byla'“". BPK ir kituose jstatymuose i$ esmés néra
eksplicitiniy nuostaty dél to, kokiais atvejais duomenys negali bati pripazinti jrodymais.
Kitaip tariant, Lietuvoje, skirtingai nei, pvz., Kroatijoje, Vokietijoje ar Graikijoje, néra
taisykliy dél to, kokiais atvejais jrodymai laikomi automatiskai neteisétais. ISimtj

sudaro Advokatliros jstatymo nuostata, kad advokato ir jo kliento susitikimo ar
bendravimo duomenys negali bti panaudoti kaip jrodymai

Tuo tarpu, pvz., Kroatijos baudziamojo proceso jstatyme yra jtvirtinta arti
keturiasdesimties taisykliu, kuriy pazeidimas lemia privalomg jrodymy neleistinuma.

Pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-6-1073/2020.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-6-1073/2020. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2007). Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, p. 9.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-265-511/2019.
BaudZiamojo proceso kodeksas, 20 str. 2 d.

Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas (2004). Valstybés zinios, 50-1632 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 45 str. 2 d.



Automatiskai neteiséty ir nepriimtiny jrodymy kategorija Kroatijoje yra itin plati, apimanti
tiek kankinimais iSgautus parodymus, tiek ir jtariamojo parodymus, duotus apklausoje,
kurios metu nebuvo daromas vaizdo ir garso jrasas'’". Vokietijos baudziamojo proceso
kodekse jtvirtintas draudimas naudoti kaip jrodymus jtariamojo parodymus, iSgautus
taikant draudziamus metodus, skirtus palenkti jtariamojo valig — prievarta, ty€ia sukeltg
nuovargj, hipnoze, apgaule ir pan.”’ Graikijoje niekiniais pripazjstami procesiniy veiksmy
rezultatai, jei atliekant procesinj veiksmg buvo pazeistos nuostatos, reglamentuojancios
jtariamojo (kaltinamojo) teise j gynyba ar kity teisiy, jtvirtinty jstatymuose, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy akte arba ES pagrindiniy teisiy chartijoje, jgyvendinimag

Kita vertus, nors Lietuvos BPK néra tiesiogiai jtvirtinty draudimy pripaZinti konkrecius
duomenis jrodymais, tokie draudimai gali bati iSvedami i§ BPK nuostaty, tiesiogiai
uzdraudziangiy konkrecius veiksmus. Pavyzdziui, BPK draudzia naudoti smurta, grasinti,
atlikti Zmogaus oruma Zzeminangius bei sveikatai kenkiancius veiksmus; panaudoti
fizine jégq leidziama tik tiek, kiek tai butina proceso veiksmo atlikimo trukdymams
pasalinti’’”. Net ir nesant tiesioginés nuostatos, draudziancios panaudojus tokius
veiksmus gautus duomenis pripazinti jrodymais, toks draudimas laikytinas numanomu,
kaip nuosekli minétos BPK nuostatos pasekmé. Be abejo, toks draudimas kildintinas ir i$
Konstitucijos bei Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy, pirmiausia — imogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos — nuostaty. Numanomi draudimai sietini ir
su kitomis BPK nuostatomis, imperatyviai jtvirtinan¢iomis ribas konkre¢iy procesiniy
veiksmy atlikimui, pvz., nustatanc¢iomis aplinkybes, dél kuriy asmenys negali bati
apklausiami kaip liudytojai (BPK 80 str.).

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje teigiama, kad duomenys negali bati pripazinti
jrodymais, jeigu juos gaunant buvo:

panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia draudziama prievarta;

pazeisti proceso principai, pvz., asmens nelieC¢iamybés ar proporcingumo;

Karas, Z. (2020). The Role of National Systems in the Admissibility of EPPO Evidence with an Emphasis on
Kroatia. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, p. 370-371.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Code of Criminal Procedure, Federal
Law Gazette, 1987, I, p. 1074, 1319),136 a. str.

Graikijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Néos Kodikas Poinikis Dikonomias (2019). Episimi
efimerida, A 95/11-6-2019), 171 str. 3 d.

Baudziamojo proceso kodeksas, 11 str. 2 d.

procesinis veiksmas atliktas nesilaikant jam atlikti nustatytos tvarkos, pvz.,
veiksmas atliktas negavus teismo leidimo;

procesinio veiksmo rezultatai i§ esmés netinkamai uzfiksuoti

Tai reiskia, kad renkant duomenis, pvz., atliekant kratas ar poémius, apklausiant
jtariamuosius, liudytojus, nukentéjusiuosius ir kitus asmenis, atliekant eksperimentus ir
kt., turi bati grieztai laikomasi BPK nustatytos proceduros ir, kiek tai aktualu, kity teisés
akty reikalavimy. Duomenys, gauti atlikus ikiteisminio tyrimo teiséjo nesankcionuota
kratg, pasitelkus provokacijg ar pan. negali bati pripazinti jrodymais.

Taciau, kaip jtvirtinta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje,
steisétumo reikalavimas negali buti suabsoliutinamas.

Nezymus nukrypimas nuo nustatytos proceso veiksmy atlikimo tvarkos neturi

bati laikomas kliGtimi reikSmingus bylai duomenis pripazinti jrodymais“ . Prof. A.
Gutausko teigimu, Si taisyklé leidzia uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyrag, kuri
baty iskreipta, jei dél nedideliy procesiniy pazeidimy baty uzkirstas kelias atskleisti
nusikalstama veika, teisingai nubausti kaltininkg, apginti nukentéjusiojo ir visuomenés
interesus'”. Kasacinio teismo praktikoje Siuo pozilriu suformuotas dviejy elementy
testas, taikytinas sprendziant dél pazeidziant nustatytg tvarkg gauty duomeny
(irodymuy) leistinumo:

Nustacius, kad renkant duomenis buvo paZeista jy gavimo tvarka,
batina jvertinti, ar nustatytos tvarkos pazZeidimai turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir ar dél siy paZeidimy buvo suvarZytos jstatymy

Goda, G. ir kiti (2003) Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 46.
Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-20-303/2018.
V| Zmogaus teisiy stebgjimo instituto organizuotos vieos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudziamajame procese: ar i$laikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkri¢io 27 d.



garantuojamos kaltinamojo teisés. [rodymais nepripaZjstami duomenys,
kuriy gavimo tvarkos paZeidimai kelia abejoniy duomeny patikimumu ir Siy
abejoniy néra galimybés pasalinti atliekant kitus BPK nustatytus veiksmus,
taip pat duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i$ esmés suvarZytos
Istatymy garantuojamos kaltinamojo teisés™.

Taigi, sprendziant dél duomeny, gauty pazeidus jy gavimo tvarkg, pripazinimo jrodymais,
aktualds du aspektai: pirma, pazeidimo poveikis duomeny patikimumui; antra, pazeidimo
poveikio kaltinamojo teiséms intensyvumas. Galima teigti, kad Siuos elementus apjungia
»esminiy Baudziamojo proceso kodekso/baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy*
sgvoka. Si BPK jtvirtinta sgvoka apima kodekso reikalavimy pazeidimus, ,dél kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend;j ar nutartj“"'*. Nors BPK Si sgvoka
jtvirtinta byly nagrinéjimo kasacine tvarka kontekste, praktikoje ji naudojama placiau,
jskaitant ir sprendziant duomeny pripazinimo jrodymais klausimg. Lietuvos AukSc&iausiasis
Teismas yra pazymejes, kad ,jei gaunant duomenis pazeidziama nustatyta tvarka,
teismas privalo jvertinti, ar tai néra esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas*®

Nagrinéjant konkrecias bylas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje formuluojamos
gairés, kokie konkretus jtariamojo (kaltinamojo) teisiy suvarzymai laikytini esminiais.
Pavyzdziui, egzistuoja gausi praktika dél to, kokie aspektai turi bati jvertinti tiriant
duomenis, gautus taikant slaptas informacijos rinkimo priemones'*, kokiais atvejais
pareigliny veiksmai prilygsta provokacijai, paneigianciai kaltinamojo teise j teisingg
teismg' ir kt. Sios gairés formuojamos atsizvelgiant, be kita ko, j aktualig Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

Prof. A. Gutausko teigimu, aiskiai apibrézti jstatyme, kokie pazeidimai turéty tapti
pagrindu duomeny nelaikyti jrodymais, grei¢iausiai, nebuty jmanoma. Tai turi bati
formuojama per teismine praktika, nurodant tam tikrus orientyrus, kurie palaipsniui
turi bati tikslinami. Pavyzdziui, kasacinés instancijos teismo praktikoje byla po bylos
buvo suformuotos asmens privataus gyvenimo ribojimo proporcingumo patikros

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-648/2020;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2-495/2020;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-699/2015.

Baudziamojo proceso kodeksas, 369 str. 3 d.
Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-656/2007.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-788/2021
ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.

Pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-123-697/2021 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.

Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-40-511/2019;

taisyklés ir Siy taisykliy pazeidimas gali bati pripazintas esminiu baudziamojo proceso
pazeidimu, dél kurio duomenys, gauti paZeidziant privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
negaléty bati naudojami grindziant nuosprendj. Taip pat Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostaty pazeidimas visada reiskia ne bet kokj, o esminj
baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teisiy pazeidima, lemiantj negalimuma
remtis padarant tokius pazeidimus surinkta informacija. Pavyzdziui, kaip jtvirtinta

ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, bet kokie grasinimai, kankinimai ar
nezmoniskas elgesys visais atvejais eliminuoja gautus duomenis kaip jrodymus

Neabejotina, kad jrodymy leistinumo taisykliy vystymas per teismy praktikg sudaro
prielaidas niuansuotam pozitriui, leidzian¢iam atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybiy
visuma. Kaip pastebéjo Generalinés prokurorés pavaduotojas S. Verseckas, ideali,
visas situacijas aprépianti teiséklira nejmanoma, tad poreikis aiskinti teisés normas
jas taikangiy institucijy praktikoje yra neisvengiamas. Teismy praktika taip pat néra
stati$ka, ji gyva ir kintanti

Kita vertus, tais atvejais, kai jstatyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas néra aiskus ir (arba) teismy praktika konkreciu
klausimu nesuformuota, neiSvengiamai susiduriama su
neapibréztumu. Siuo pozidriu galima jvardinti bent dvi problemas:

Pirma, kaip nurodé S. Verseckas, blina situacijy, kai prokurorai tam tikrg
jstatymo nuostatg aiSkina ir taiko vienaip, o po kurio laiko teismai pateikia
kitokj aiskinimg. Kadangi byly nagrinéjimas teisme, ypac¢ kol byla pasiekia
kasacinés instancijos teisma, uztrunka, pagal tg patj modelj jau bina istirta
daug kity byly, ir ta pati leistinumo problema gali paveikti jas visas

Antra, kasacinio teismo praktikoje suformuluotas pazeidziant nustatyta
tvarkg gauty duomeny (jrodymuy) leistinumo vertinimo testas, apimantis

V§] Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos viesos apskritojo stalo diskusijos
Lrodymy leistinumas baudziamajame procese: ar i$laikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“
medziaga, 2020 m. lapkricio 27 d.

Ten pat.
Ten pat.



patikrinima, ar pazeidimas neturéjo jtakos duomeny patikimumui, ir ar nebuvo
i§ esmés suvarzytos kaltinamojo teisés, praktikoje gali lemti skirtingas
interpretacijas dél to, kokie pazeidimai laikytini lémusiais esminius jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy suvarzymus. Pavyzdziui, tolesnése ataskaitos dalyse
pateikiami pavyzdziai, kuomet skirtingy instancijy teismai Siuo pozitiriu
pateiké skirtingus vertinimus dél jtariamojo, apklausto kaip liudytojas,
parodymuy, ar nesankcionuotos kratos ir poémio rezultaty leistinumo.

Apibendrinant, nors Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinty
nuostaty dél to, kokie duomenys turi bati nepripazinti jrodymais, tokios nuostatos
iSplaukia i$ Konstitucijos, BPK normy ir Lietuvai privalomy tarptautinés teisés normy,
pirmiausia — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Taisyklés dél
duomeny pripazinimo jrodymais byla po bylos formuojamos teismy, ir ypa¢ kasacinio
teismo praktikoje, aktualias nacionaliniy teisés akty nuostatas aiSkinant, be kita ko,
tarptautinéje ir ES teiséje jtvirtinty standarty kontekste bei taikant jas konkre¢ioms
bylos aplinkybéms. Kartu ,esminio kaltinamojo teisiy pazeidimo*® kriterijus palieka
teismams tam tikrg diskrecijg spresti del jrodymy leistinumo kitais, nei grubiausiy
pazeidimy, atvejais. Toliau aptariami konkretas jrodymy leistinumo (teisétumo)
aspektai, aktualGs uztikrinant jtariamojo (kaltinamojo) teises baudziamajame procese.

3.2.2. Duomenys, gauti pazeidus teisés j teisingg teismg garantijas

Tam tikros praktikos, pvz., provokavimas jvykdyti nusikalstamg veika, laikomos
aiskiai neteisétomis ir lemia duomeny nepripazinimg jrodymais. Remiantis Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo praktika, suformuota vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija ir ypa¢ sprendimu byloje Ramanauskas pries$ Lietuvg ™,
nustacius provokacijos faktg, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi bati
pripazjstami neleistinais; kaltinamojo prisipazinimas provokacijos fakto bei jo padariniy
nepaneigia, prisipazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei
pagristi". Tai, ar konkretus asmuo buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, yra
sprendziama kiekvienu konkrec€iu atveju, detaliai jvertinus visas bylos aplinkybes. Nors

Ramanauskas prie$ Lietuva [EZTT], peticijos Nr. 74420/04, 2008 m. vasario 5 d. sprendimas.

Pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-373-303/2015.

konkreciu atveju gali bati keliamas klausimas, ar buvo perzengtos nusikalstamos veikos
imitavimo modelio ribos ir pareigtiny veiksmai prilygo provokacijai, vadovaujantis
suformuota teismy praktika, draudimas pripazinti provokacijos bidu gautus duomenis
jrodymais gali biti laikomas absoliugiu.

Dar vienas kasacinio teismo praktikoje suformuluotos grieztos taisyklés dél duomeny
nepripazinimo jrodymais pavyzdys yra susijes su teise tyléti ir neduoti parodymy
pries save. Siuo pozitriu Lietuvos Aukéciausiasis Teismas yra suformaves praktika,
kad ,neformalls” pareigtiny pokalbiai su jtariamuoju negali bati laikomi savarankisku
jrodymy $altiniu, nes tokiais veiksmais pazeidziama kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti
parodymy prie$ save. [tariamojo apklausa turi bati vykdoma nustatyta tvarka,
paisant jtariamo asmens teisiy ir realiai uztikrinant jo teise gintis. Todél tokiy metody
naudojimas vykdant jtariamojo apklausg néra leistinas, o surasyti Sio veiksmo

protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty

Vis délto, daugeliu atvejy, kai tam tikru mastu suvarzomos teisés j teisingg teisma
turinj sudarangios jtariamojo (kaltinamojo) teisés, pvz., apribojama teisé turéti gynéjg
ar neuztikrinamas kokybiskas vertimas, situacijos néra vienareik§més. Kaip minéta,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad duomenys, kuriuos gaunant
buvo atimtos ar i$ esmés suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés,
negali bati pripazinti jrodymais“". Tai reiskia, kad turi bati nustatyta, ar konkretus
jtariamojo (kaltinamojo) teisiy suvarzymas buvo ,esminis®. Interviu metu viena i$ teiséjy
pasidalino savo jZvalgomis, kaip gali biti atliekamas toks vertinimas nustacius, kad,
pvz., jtariamojo apklausa vykdyta nesuteikus jam galimybés pasikviesti gynéjo:

Kad tai paZeidimas — tai vienareiksmiskai. Dabar mes turime isspresti
klausimgq, ar del tokio paZeidimo tie parodymai gali buti pripaZjstami
jrodymais, ar ne. Tai velgi, as Zidréciau j situacijq, Zidréciau kokie kiti
jrodymai yra byloje. Kg mes turime, ar jis davé parodymus ikiteisminio
tyrimo metu be gynéjo ir atejes j teismq sako tq patj. Gal jis tada pripaZino,
kad, tarkim, jis turéjo narkotiky, ir dabar pripazjsta: ,Taip, as turéjau”. Na,
tada akivaizdu, kad, matyt, jo teisés dél to nebuvo is esmes paZeistos, nes
Jjis prisipazino tiek tada, tiek dabar. Teisme mes visada isaiskinam teise, kad
jas turite teise turéti gynéjq, jei Zmogus jo neturi arba jam neskirta valstybés
garantuojama pagalba. As visada sakau, kad jums valstybés garantuojamas
advokatas nepriklauso, tai jeigu jas norite turéti gynéjq, jus tada privalote
pats kreiptis, pats susirasti, galim padaryti pertraukq tam. Na, ir tada bina
Zmoniy, kad pasipraso: , Taip, prasau atideéti, noriu susirasti®. [..] Jeigu po to

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-788/2016.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo 2015 m. vasario 3 d. Teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-15-699/2015.



pozicija nepasikeicia... Jeigu pasikeicia, jeigu jis [ikiteisminio tyrimo metu]
prisipaZino, o dabar nebeprisipazjsta, ir tada jis prisipaZino be gynéjo,

neisaiskinus jam teises tureti gynejq, gal tada as jy nepripazinciau jrodymais.

[..] Man ¢ia gal ir yra pagrindinis kriterijus, ar tai baty kq nors pakeite ™2°.

Kartu pazymétina, kad visi kalbinti teiséjai nurodé, jog situacijos, kada tam tikri
duomenys nepripazjstami jrodymais todél, kad juos renkant buvo pazeistos jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés teisés, yra itin retos. Viena teiséjy idskyré situacijas, kai

asmuo apklausiamas kaip paprastas (ne specialusis) liudytojas, o véliau pripazjstamas
jtariamuoju. Respondenté teigé per pastaruosius kelerius metus kelis kartus

susidirusi su tokiomis situacijomis nagrinédama bylas dél darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimy pazeidimy, kurie sukélé sunkias pasekmes (Baudziamojo kodekso
176 str.). Teiséja pastebéjo, kad neretai pasitaiko atvejy, kai statybos objekte jvykus
nelaimingam atsitikimui, kurio metu suzalojamas ar Ziiva Zmogus, tyréjai apklausia visus
objekte buvusius asmenis kaip liudytojus, o tuomet sprendzia, kam pareiksti jtarima.

A$ turéjau vienq bylq, kur jtarimas simtu procenty buvo grindZiamas
asmens, apklausto kaip liudytojas, apklausos duomenimis. AsS gavau
baudzZiamqjj jsakymaq, pasisnekéjau su vyresniais teiséjais, kolegomis,

su ,grandais”. Ir jie sako:,,Negerai, ¢ia tau blogas jrodymas.” AS pati
suprantu, kad blogas jrodymas, bet kq daryti? Cia sunkus sveikatos
sutrikdymas nukentéjusiajam. Nusikaltimas i$ principo yra akivaizdus,
yra suklysta tik tyrimo metu. As grqZinau prokurorei, kad netinkamai
surasytas [kaltinimas]. Cia konkretus atvejis. Prokuroré apskundeé
[nutartj] apygardos teismui, kad taip, mes suprantam, bet ¢ia néra kitos
iSeities, paZeidimas néra esminis, kad jis iSvis eliminuoty tolesnj procesq.
Apygarda panaikino mano nutartj, liepé nagrineti motyvuodama, kad
taip, pripaZjstam, kad ¢ia yra paZeidimas, kad taip nereikéjo padaryti, bet
neturim, kq daryti. Man buvo pikta i$ tikryjy, bet po tokio sprendimo as
nelabai turéjau kur trauktis ir jj [teismo baudzZiamaqjj jsakymaq] priemiau.
Tq Zmogy as nuteisiau, bet ¢ia prasideda ZodzZiy Zaismas. Faktas yra
realus, kad Zmogus buvo apklaustas kaip liudytojas, kad buvo jspétas uz
melagingus parodymus ir jis i$ principo buvo veréiamas duoti parodymus
pries save. Nes konkreciai tuo atveju, kad jis yra darby saugos vadovas
ir dél to yra subjektas to nusikaltimo, galima buvo ir be jo apklausos
issiaiskinti. Esu vienoje byloje, irgi su darby sauga susijusioje, i$ viso
atmetusi visus tokius parodymus ir nesirémusi jais™’.

Interviu su teiséja Nr. 3.
Interviu su teiséja Nr. 1.

Siame kontekste pastebétina, kad BPK eksplicitigkai jtvirtinta, jog asmuo negali bati
apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus; pastaruoju atveju jam netaikoma
atsakomybé uz vengima duoti parodymus ar melagingy parodymy davima ““. Be to,
vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, asmuo negali bati apklausiamas
kaip liudytojas apie bet kokias aplinkybes, kurios galéty bati pagrindas véliau jam reiksti
jtarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje baudziamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje
~baudziamojo pobudzio” byloje'*". Vis délto, kaip matyti i$ aprasyto atvejo, draudimo
apklausti asmenj kaip liudytojg apie jo paties galimai padarytg nusikaltimg nesilaikymas
praktikoje ne visais atvejais lemia gauty duomeny nepripazinimg jrodymais.

Vienas i$ interviu davusiy prokurory pastebéjo, kad situacijas, kai vykdant ikiteisminj
tyrimg asmuo apklausiamas liudytoju, o véliau — jtariamuoju, gali lemti skirtingos
aplinkybés.

BaudZiamasis procesas yra dinamiskas ir; galbadt, tq dieng
apklausinédamas liudytojq i$ tikryjy apie tai, kad jis padareé nusikalstamg
veikq jokiu duomeny neturéjai ir formuluoti pranesimq apie jtarimq
negaléjai, tu net negaléjai nuspéti Zmogiskai. Bet, galbut, po mety, kai
visi jrodymai, duomenys suplauké i$ kity saltiniy, tiesiog pozicija jau tavo
pasikeite. Tai va, bet tikrai ¢ia, kaip sakoma, viesa paslaptis, kad galima
rasti byly, kur pries tai liudytoju apklaustas, o paskui jtariamuoju™°.

Tyrimo metu surinkti duomenys leidzia teigti, kad praktikoje teismai, vertindami, ar
konkretus pazeidimas prilygo ,esminiam® jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimui,
kartais yra linke taikyti balansavimu grindziamg pozidrj, nors jis ir néra tiesiogiai
jtvirtintas Lietuvos baudzZiamojo proceso teiséje. Balansavimo esme T. Weigend yra
taikliai apibtdines kaip pusiausvyros paieskas tarp jtariamojo/ kaltinamojo teisiy
(kreipian¢iy jrodymy nepriimtinumo linkme) ir baudziamosios justicijos tikslo nustatyti
tiesg (kreipiancio jrodymy priémimo linkme)

Balansavimu grindZiamas pozitris j jrodymy leistinumg gana daznas kontinentinés
Europos teisés tradicijoje. Jis jprastai taikomas situacijose, kai konkrets baudziamojo
proceso ar kity normy pazeidimai nelemia jrodymy nepriimtinumo de lege, t. y.

kai jstatyme néra imperatyviai nurodyta, jog konkretus pazeidimas lemia jrodymo

Baudziamojo proceso kodeksas, 80 str.1d.1 p.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305-788/2015.
Interviu su prokuroru Nr. 2.

Weigend T. (2019) The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A German Perspective.
Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial?. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, 74.
Springer, Cham, p. 73.



nepriimtinuma. Pavyzdziui, balansavimu grindziamas poZilris yra tiesiogiai jtvirtintas
Kroatijos baudziamojo proceso jstatyme. Jame nustatyta, kad tais atvejais, kai néra
taikomos nuostatos dél automatinio jrodymy neteisétumo (kaip minéta anksciau,
tokiy jrodymy kategorija Kroatijoje itin plati), jrodymai, gauti pazeidus Konstitucijoje,
nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje jtvirtintas pamatines Zzmogaus teises | gynyba,
j oruma, reputacijg, garbe, Seimos ar privataus gyvenimo nelie¢iamuma, gali bati
pripazinti teisétais bylose dél sunkiy nusikaltimy, kai baudZiamojo persekiojimo

ir kaltininko nubaudimo interesai yra svaresni, nei minéty teisiy pazeidimai
Balansavima taip pat taiko Vokietijos teismai, kurie atsizvelgia j tokius veiksnius, kaip
pazeistos taisyklés tikslas, pazeidimo sunkumas, ar valstybés pareigtinas pazeidima
jvykdé tycia, kaltinimo sunkumas ir jrodymo svarba siekiant nustatyti tiesg

Lietuvoje prielaidas tam tikram balansavimui sudaro ne kartg minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluota taisyklé dél ,esminio kaltinamojo teisiy suvarzymo®,
pagal kurig teismai turi tam tikrg diskrecijg vertinti jtariamojo (kaltinamojo) teisiy
pazeidimo sunkuma. Svarbiausiu probleminiu tokio balansavimo aspektu galima laikyti
tai, kad toks poziliris néra tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyme,
dél jo néra pasisakyta ir kasacinio teismo praktikoje. ISimtj sudaro taisyklé dél jrodymu,
gauty remiantis neleistinais duomenimis, leistinumo vertinimo (zr. 3.2.5. ,Uznuodyto
medzio vaisiy“ doktrina). Atitinkamai, néra eksplicitiniy nuostaty dél to, j kokius
kriterijus turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar konkreciu atveju buvo ,paneigtos
ar i$ esmés suvarzytos jstatymais garantuotos kaltinamojo teisés®, jeigu balansavimu
grindziamas pozitris laikytinas priimtinu. Tai, be kita ko, lemia situacijas, kai zemesniy
instancijy teismai vadovaujasi maziau grieztais standartais, spresdami dél pazeidziant
jtariamojo teises surinkty jrodymy leistinumo, nei kasacinés instancijos teismas.

3.2.3. Duomenys, gauti jsiterpiant j asmens privaty gyvenimg

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad ,informacija apie privaty asmens
gyvenima gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma®
Daugumos respondenty, ir, ypa¢, advokaty teigimu, baudziamojo proceso kontekste
sudétingiausios situacijos susijusios su atvejais, kai duomenys surenkami taikant

Kroatijos baudziamojo proceso jstatymas (Zakon o kaznenom postupku (1997). Narodne novine, 110/1997),
10 str. 3 d.

Weigend T. (2019) The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A German Perspective.
Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial?. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, 74.
Springer, Cham, p. 73-74, 87-88.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014, 22 str. 3 d.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatas ar Baudziamojo proceso kodekse numatytus
slaptus tyrimo veiksmus. Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas yra konstataves, kad:

Teisésaugos institucijos, taikydamos $ias [slapto informacijos rinkimo]
priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkreciq situacijq, nustatyti, ar yra
pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti,
ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty Zmogaus
gyvenimaq, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neisvengiamas, uZtikrinti, kad
Zmogaus teisé j privatumq nebdty apribota labiau, negu batina minétam
visuomenei reikimingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti. [...]

[Tleismas, nagrinéjantis bylq, kurioje kaltinimas grindZiamas duomenimis,
gautais atliekant nevieso pobddZzio kriminalinés Zvalgybos ar tyrimo
veiksmus, privalo patikrinti, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas atlikti
siuos veiksmus; ar sie veiksmai atlikti nepaZeidziant jstatymo nustatytos
tvarkos; ar duomenis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrimgq,
patvirtina duomenys, gauti BPK nustatytais veiksmais; ar tokiy veiksmy
trukmé atitinka pagrjstumo, tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus

Taigi, teismy pareiga yra patikrinti, ar j privaty jtariamojo gyvenima jsiterpiancios
priemonés atitiko Siuos reikalavimus ir, atitinkamai, ar jas taikant surinkti duomenys
gali bati pripazinti jrodymais. Be to, kasacinio teismo praktikoje Siuo pozitriu laikomasi
pozicijos, kad taikant nevieSo pobudzio nusikalstamy veiky tyrimo priemones
surinkty duomeny pripazinimui jrodymais keliami didesni teisétumo uztikrinimo
reikalavimai'*“. Nustacius, kad Zemesnés instancijos teismas tinkamai neistyre,

ar priemoniy, kuriomis jsiterpiama j privaty gyvenima, taikymas atitiko teisétumo
reikalavimus, gali buti konstatuojamas esminis BPK pazeidimas

Be abejo, j privaty asmens gyvenima jsiterpiama ne tik taikant tokias slaptas priemones
kaip elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé¢ ir fiksavimas,
bet ir kitas procesines prievartos priemones — kratg, poémj ir pan. Atitinkamai, itin
svarbu, kad taikant Sias priemones baty grieztai laikomasi joms nustatytos procediiros.
Vis délto, tyrimo metu nagrinéti teismy sprendimai parodé, kad atskirais atvejais netgi
tokiy pamatiniy proceddriniy reikalavimy, kaip batinybé gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo
leidima, nesilaikymas teismy gali bati interpretuojamas skirtingai.

Pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-195-458/2020.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-90-303/2019.

Pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-90-303/2019.



Bylos pavyzdys Nr. 1.

I$ privacios jmonés patalpose buvusiy kompiuteriy ikiteisminio tyrimo
pareigiinai paémé kompiuteriy standziuosius diskus su nelegalia programine
jranga. Sis veiksmas buvo atliktas dar prie$ pradedant ikiteisminj tyrima

ir fformintas kaip ,jvykio vietos apzilra®“. Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvadg, kad pagal savo esme tai buvo ne jvykio vietos apZilra, o
nesankcionuota krata ir poémis. Todél Siy veiksmy metu gauty duomeny
teismas nelaiké jrodymais ir jmonés direktoriy baudziamojoje byloje dél
nelegalios programinés jrangos naudojimo iSteisino. Tuo tarpu apeliacinés
instancijos teismas sutiko su prokuratiros pozicija, kad $iuo atveju buvo
atlikta tik jvykio vietos apzilra, kurios metu paimti daiktai, o proceddriniai
pazeidimai nelaikytini esminiais. Siuo pozitiriu buvo pacituotas kasacinio
teismo praktikoje suformuluotas testas, pagal kurj turi bati vertinama,

Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés j pagarba privac¢iam gyvenimui, basto
nelie¢iamybei ir susirasinéjimo slaptumui, atitiko ne jvykio vietos apziira,

o poémj. Teismas pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas apsiribojo
duomeny patikimumo analize, ta¢iau i$§ esmés neanalizavo ir nevertino Siy
duomeny gavimo teisétumo. Taigi, buvo konstatuoti esminiai BPK nuostaty,
reglamentuojanciy jrodymy vertinimg (BPK 20 str. 5 d.) ir jpareigojanciy
teisma nurodyti motyvus, kodél kitaip jvertina apskysto nuosprendzio
jrodymus (BPK 331 str. 2 d.) pazeidimai, o byla grazinta nagrinéti i$ naujo
apeliacine tvarka

IS naujo nagrinédamas bylg apeliacinés instancijos teismas, be kita ko, rémési
liudytojy — minétus veiksmus atlikusiy pareigtiny — parodymais, kad atliekant
Siuos veiksmus buvo naudojama procesiné prievarta. Be to, vienas pareigiiny
nurodé, kad niekam teisiy neaiskino, o jei jmonés darbuotojai bity atsisake
vykdyti reikalavimus, bty buves pradétas ikiteisminis tyrimas ir atlikta

nesankcionuota krata. Teismas padaré iSvada, kad ,nagrinéjamu atveju buvo
i§ esmés paZeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka, tuo suvarzant
jstatymo garantuotas kaltinamuyjy teises” '". Todél jvykio vietos apzitiros
protokolas pripazintas neatitinkanciu BPK 20 str. jtvirtinty jrodymams
keliamy reikalavimy, o kaltinamasis buvo isteisintas.

ar konkretus duomeny rinkimo tvarkos pazeidimas turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir ar nebuvo i$ esmés suvarzytos kaltinamojo teisés.
Apeliacinés instancijos teismas akcentavo duomeny patikimumga ir pirmos
instancijos teismo nuosprendj pakeité, pripazindamas kaltinamajj kaltu

Bylg kasacine tvarka nagrinéjusi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo iSpléstiné
kolegija, be kita ko, rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,

pagal kurig Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

8 str. dél teisés j pagarbg privadiam gyvenimui tam tikru mastu aktualus

ir juridiniams asmenims. Konkregiai, situacijos, kai valstybés pareiglnai
lankosi juridinio asmens verslo patalpose atlikdami patikrinima, krata, poémj
ar kitus panasaus pobudzio veiksmus ir paima dokumentus ir duomenis,
jskaitant elektroninius, traktuojamos kaip juridinio asmens teisés j blsto
nelieGiamybés ir susirasingjimo slaptumo gerbimg apribojimas. Be to,
tokiais atvejais gali buti jsiterpiama ir j susijusiy fiziniy asmeny — juridinio
asmens darbuotojy, klienty ar kity asmeny privaty gyvenima. Atitinkamai
buvo akcentuoti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomi tokiy priemoniy
teisétumo ir batinumo demokratinéje visuomenéje vertinimui aktualis
kriterijai. Nagrinedamas konkrecig situacijg, kasacinis teismas nustaté, kad
atliktas procesinis veiksmas, kuriuo buvo apribotos Konstitucijoje ir

Teisés | pagarbg privaciam gyvenimui uztikrinimo poZidriu Si byla aktuali dél kasacinés
instancijos teismo sprendimo, inkorporuojancio Europos imogaus Teisiy Teismo
standartus dél privatumo apsaugos renkant jrodymus j hacionaling teismy praktika,

ir akcentuojan¢io duomeny (jrodymuy), gauty jsiterpiant j privaty gyvenima, rinkimo
teisétumo patikros svarbg. Kartu $i byla iliustruoja, kad galimos situacijos, kai teismas
prioritetg suteikia gauty duomeny patikimumui, o teisétumo ir poveikio kaltinamojo
teiséms aspektas lieka nuosalyje. Pastebétina ir tai, kad procesas $ioje byloje truko
daugiau nei septynerius metus (nuo 2012 m. lapkricio iki 2020 m. sausio) ir atitinkamai
lemé ilgalaikj teisinj neapibréztuma kaltinamajam.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-40-511/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 27 d. nuosprendis baudziamojoje Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2020 m. sausio 17 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr.1A-3-873/2018. byloje Nr. 1A-19-885/2020.




3.2.4. Privaciy asmeny surinkti duomenys

Duomenis (jrodymus) gali rinkti ne tik teisésaugos pareiglnai,

bet ir jtariamasis (kaltinamasis), gynéjas, nukentéjusysis, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovas ar jy teisiniai atstovai, taip pat kiti
privatas fiziniai ar juridiniai asmenys. Tokie privaciy asmeny
surinkti duomenys — privaciy telefoniniy ar kitokiy pokalbiy
jrasai, filmuota medziaga, fotografijos ir pan. — neretai turi jtakos
asmens, apie kurj jie renkami, privatumui ar kitoms teiséms. Todél
galima kelti klausima, kokie kriterijai taikytini vertinant tokiy
duomeny teisétumg ir galimybe pripazinti juos jrodymais.

Siuo pozidiriu aktuali Lietuvos Aukéciausiojo Teismo praktikoje suformuluota taisykle,
kad, skirtingai nei valstybés pareigtiny veiksmams renkant jrodymus, kur taikomas
principas ,galima tai, kas leidziama jstatymo®, privatiems asmenims taikomas principas
»galima tai, kas neuzdrausta jstatymo” . Bylose, kuriose nukentéjusysis pateikia savo
darytus garso ir (ar) vaizdo jrasus, kasacinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad:

Privaciy asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripaZjstami tik

tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudZiamu bddu, be to,
jstatymai nedraudZia asmeniui slaptai jrasinéti savo pokalbiy su kitais
asmenimis. Toks privaciai padarytas garso jrasas, patvirtinantis ar
paneigiantis reiksmingas bylos sprendimo aplinkybes, patikrinus jo
atsiradimo aplinkybes ir jsitikinus jo patikimumu, gali bati pripaZintas
jrodymu

Tyrimo metu kalbinti teiséjai teigé praktikoje nesusiduriantys su didesniais sunkumais
vertindami privaciy asmeny pateiktus duomenis (jrodymus). Kadangi tokie duomenys

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284/2012.

Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-
788/2019 ir joje nurodyta praktika.

paprastai gaunami neatlikus draudziamy veiksmu, jie pripazjstami jrodymais ir
vertinami kartu su kitais byloje esanciais jrodymais. Tuo tarpu pora advokaty
pastebéjo, kad privaciy asmeny padaryti garso jrasai neretai kelia klausimy dél
atitikties teisétumo kriterijui, ypa¢ kai jrasg darantis asmuo specialiai inicijuoja pokalbj
ir bendrauja su kitu asmeniu jraso darymo tikslais. Advokaty teigimu, teismai tokius
jragus vertina tik patikimumo (pvz., ar jrasas neidkarpytas, ar jame girdimas tikrai tas
asmuo ir pan.), bet ne teisétumo aspektu

Vienas advokaty atkreipé démesj ir j tai, kad taisyklé ,galima tai, kas neuzdrausta
jstatymo* palieka neatsakyty klausimy dél praktikoje galin¢iy susiklostyti situacijy.

Pavyzdziui, jtariamasis pavagia save teisinantj jrodymaq. Jis neatitinka tos
taisykles, nes jis padaré tai, kas yra draudZiama. Taciau a$ labai abejoju,
ar tai yra neleistinas jrodymas. Mano galva, neleistinumas apskritai

Jjam neturi bati taikomas. [...] Nukentéjusysis, privatus asmuo, irgi gali
padaryti labai platy spektrqg paZeidimy. Aisku, daugiausia su privaciu
gyvenimu susijusiy dalyky, bet gali, pavyzdziui, nusikaltimq padaryti. Tq
patj jsibrovimgq j patalpas ir pavogimq kazZko. Jis labai jau blogai padare,
ar ne? Jis ne tik paZeidé tq taisykle, bet ir nusikaltimq padaré. PavyzdZiui,
Jjis sugebégjo rasti kaltinantj jrodymaq, ko nesugebégjo rasti prokuratdra. Ar
dél to mes paleisim kaltinamqjj? NeZinau, a$ nei vieno tokio sprendimo
Lietuvoje nesu mates 4,

Siuo pozidriu tikslinga paminéti Lietuvos Auké¢iausiojo Teismo nagrinéta bylg**,

atskleidusig iSSukius, su kuriais gali susidurti teismai, vertindami privaciy asmeny
surinkty jrodymy teisétuma.

Interviu su advokatais Nr. 3, Nr. 4.
Interviu su advokatu Nr. 4.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204-689/2019.



Bylos pavyzdys Nr. 2.

Kaltinamoji buvo nuteista dél tycinio savo bejéegiskos bukles kidikio
nuzudymo itin Ziauriai — suleidziant jam daugybinj skai¢iy formalino (buitinio
dezinfektanto) injekcijy. Sias injekcijas kaltinamoji suleido ligoninése, kur jos
stinus buvo gydomas dél nenustatytos kilmés nekroziy. Svarbiausi jrodymai
Sioje byloje buvo formalinas, kurio meéginj slapta i$ moters rankinés paeémé
du gydytojai, ir Siy gydytojy parodymai. Formalinas rastas tada, kai moteris,
serganti Miunchauzeno sindromu ", pati buvo gydoma ligoninéje dél
neaiskios kilmés zaizdy ir jg gydziusiems medikams kilo jtarimas, kad ji gali
simuliuoti ligg ir daryti zalg savo sveikatai. Sis jkaltis leido nustatyti kadikio
nuzudymo mechanizma. Nagrinéjant bylg kasacine instancija gynyba teigé,
kad gydytojy veiksmai apieSkant moters asmeninius daiktus, paimant rastg
skystj ir véliau perduodant jj ikiteisminio tyrimo pareigtinams tyrimui, buvo
neteiséti, todél jy parodymai neatitinka BPK 20 str. jtvirtinty reikalavimy

ir nuosprendis jais negali buti grindziamas. Kartu buvo ginc¢ijamas ir Siy
gydytojy kaip liudytojy parodymy leistinumas.

Del gydytojy parodymy leistinumo Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas pabreze,
kad bet kokie gydytojo veiksmai turi bati derinami su pagarba bendroms
asmens bei specialiosioms paciento teiséms (jskaitant pagarbg privaciam
gyvenimui), taciau ir pats pacientas turi elgtis sgziningai. Paciente gyde
gydytojai, atlikdami savo pareigas, buvo atsakingi uz teisingg diagnozés
nustatyma ir tinkamo gydymo parinkima, kartu turéjo pareiga nepazeisti
jstatymu garantuojamo jos privataus gyvenimo nelie¢iamumo. Vis délto,

tai, kad medikai slapta, nesant pacientei palatoje, be jos zinios patikrino jos
asmeninius daiktus bei savo iniciatyva nusipylé tarp jos daikty rasto skyscio,
gali buti vertinama mediky profesinés etikos ir asmens teisés j privataus
gyvenimo nelie¢Giamumg pozidriu, tac¢iau tai nesudaro teisinio pagrindo
konstatuoti, kad sSiy gydytojy kaip liudytojy parodymai neatitinka baudziamojo
proceso jstatyme jrodymams keliamy reikalavimy

Retas psichikos sutrikimas, kurj turintis asmuo simuliuoja ligg ar skundziasi nesamais simptomais

(https:/www.betterhealth.vic.gov.au/health/ConditionsAndTreatments/munchausen-syndrome)
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Spresdamas dél formaldehido kaip jrodymo leistinumo, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad tokie gydytojy veiksmai atitinka
administracinio nusizengimo — smulkios vagystés — pozymius. Taciau tuo
metu moteris gydési ligoninéje, taigi privaléjo vykdyti Paciento teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatyme jtvirtintas pareigas. Kilus pagrjsty abejoniy, kad
pacienté savo pareigy nevykdo, t. y. sgmoningai save zaloja, buvo patikrinti
jos daiktai ir rastas cheminis skystis bei Svirkstai. Tokie gydytojy veiksmai,
atlikti kitomis aplinkybémis, galéty buti laikomi neteisétais, taciau konkreciu
atveju jie laikytini atliktais butinojo reikalingumo salygomis. Slapta
apzitirédami pacientés daiktus ir paimdami rasto skys¢io pavyzdj, gydytojai
siekeé pasalinti pacientés sveikatai ir gydymo jstaigos prestizui gresiantj
pavojy, Sis pavojus negaléjo bati pasalintas kitomis priemonémis ir padaryta
Zala buvo mazesné uz tg, kurios siekta iSvengti. Todél Lietuvos Auks$c&iausiasis
Teismas padaré iSvada, kad néra pagrindo teigti, jog formaldehidas
neatitinka BPK 20 str. jtvirtinty reikalavimy ir negali biiti naudojamas
jrodinéjimo procese

Si byla iliustruoja, kad, vertinant privagiy asmeny surinkty duomeny atitiktj teisétumo
reikalavimui, gali bati susiduriama su sudétingomis ir nevienareik§mémis situacijomis.
Aptartu atveju surinkty duomeny teisétumas buvo nustatytas taikant sisteminj teisés
aiskinima, leidusj teismui priimti sprendimg nepaneigiant jsitvirtinusios taisyklés
»galima tai, kas neuzdrausta jstatymo®. Alternatyvus pozitiris galéty bati balansavimu
grindziamas testas, taikytinas tais atvejais, kai privaciy asmeny surinkti jrodymai
pazeidZia kaltinamojo ar kity asmeny teise j privatuma. Taikant tokj testg gali bati
vertinami skirtingi bylos aspektai, jskaitant kaltinimo sunkuma, privatumo ar kitos
teisés pazeidimo masta, Siy veiksmy tikslus ir kt.

Ten pat.


https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/ConditionsAndTreatments/munchausen-syndrome

3.2.5. ,Uznuodyto medzio vaisiy“ doktrina

I$ Jungtiniy Amerikos Valstijy kilusi ,uznuodyto medzio vaisiy“ doktrina reiskia, kad
pazeidimas, padarytas atliekant jrodymy rinkimo veiksma, uzkerta kelig panaudoti ir
kitus jrodymus, susijusius su Siuo jrodymu, nes ,uZznuodyto medzio vaisiai taip pat yra
nuodingi“’. BPK duomeny (jrodymy), susijusiy su neleistinais jrodymais klausimas
néra reglamentuojamas. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, taikant neteisétus metodus
atliktos apklausos metu gauti parodymai negali bati pripazinti jrodymais, taciau,

jei tokios apklausos metu buvo suzZinota apie kitus jrodymuy Saltinius, i$ Siy Saltiniy
gauti duomenys gali bati naudojami jrodinéjimo procese' . Lietuvos Auk$¢&iausiojo
Teismo praktika Siais klausimais néra gausi, tac¢iau 2013 m. buvo suformuluota
taisykle, atskleidzianti skirtingy aplinkybiy vertinimu ir balansavimu tarp skirtingy
interesy (teisétumo principo uztikrinimo, kaltinamojo teisiy apsaugos ir poreikio istirti
nusikalstamg veikg) grindziamg poziarj:

Galimos ir tokios teisinés situacijos, kai duomeny, gauty paZeidziant
jstatymuose nustatytus reikalavimus, pagrindu yra atliekami kiti
procesiniai veiksmai, susije su jrodymy rinkimu (pvz., iS5duodamas leidimas
atlikti nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus). Siuo atveju sprendziant,
ar duomenimis, gautais atlikus minétus procesinius veiksmus, galima
remtis nagrinéjant bylq (t. y. ar juos galima pripazinti jrodymais) ir jeigu
taip, tai kokiu mastu, reikia atsizvelgti j padaryty paZeidimy pobuadj, jy
siurkstumo laipsnj, atliekamo procesinio veiksmo esme, jo reikSme teisingo
sprendimo priemimui, taip pat j tai, ar tokius procesinius veiksmus isimtinai
nulémeé duomenys, gauti paZeidziant jy gavimo tvarkq, ar ir kiti byloje
esantys duomenys ir kt. Vien tik tai, kad procesiniai veiksmai buvo atlikti

ir duomeny, gauty pazeidziant tesés aktuose jtvirtintus reikalavimus,
pagrindu, savaime nereiskia, jog sie veiksmai yra neteiséti ir byloje
negalima remtis aplinkybémis, nustatytomis atlikus tokius procesinius
veiksmus™'.,

Taigi, ar duomenys, gauti neteiséty duomeny pagrindu, gali bati laikomi jrodymais,
turi bati sprendziama konkrecios bylos atveju, jvertinus kasacinio teismo nurodytas
aplinkybes. Kalbinti advokatai teige, kad ,uznuodyto medzio vaisiy“ doktrina Lietuvoje
néra taikoma ir nurodé negalintys nurodyti pavyzdziy i$ savo praktikos, kuomet
duomenys bity nepripazinti jrodymais dél to, kad buvo gauti remiantis neteisétai

Goda, G. (2011) Absoliuciai draudziami veiksmai baudziamajame procese. Teise, 2011, Nr. 80, p. 25-26.

Goda G., Kazlaukas M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 168-169.
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gautais duomenimis. Su tokiais atvejais savo praktikoje teigé nesusidire ir kalbinti
prokurorai bei teiséjai. Taciau vienas prokurory pazymeéjo, kad pastaruoju metu $ios
doktrinos reikSmé auga.

Man atrodo, Sito principo reiksme, ji vis auga. Aisku, ta klasikine prasme,
bent jau mano nuomone, Lietuvos teismuose jis néra taikomas pilna
apimtimi, bet tam tikry elementy tikrai galima aptikti. [..] Sakykime, kai
kalbame apie korupcinio pobddzio veikas, veikas, susijusias su narkotiniy
medZiagy platinimu ar panasiai, tai tikrai turime ne vienq praktikq, kai
Jjeigu pradiniame etape buvo padarytos klaidos, daZniausiai tai bana
provokacija, tai visas ,korty namelis® i$ esmeés ir sugritna. Kitaip tariant,
visas baudZiamasis procesas tampa nelegalus. Tai vélgi, nelabai sutikCiau,
kad apskritai $itas principas pas mus neegzistuoja™?2.

Kartu pastebétina, kad duomeny, kurie yra iSvestiniai i$
neteiséty, t. y. is esmés pazeidziant jtariamojo teises atlikty
procesiniy veiksmuy, leistinumas gali buti sékmingai gin¢ijamas.

Pavyzdziui, dar 2007 m. nagrinétoje byloje, kurioje kaltinamojo kalté buvo grindziama,
be kita ko, autotechninés ekspertizés iSvadomis, gautomis neuztikrinus teisés

i gynybg atliktos jvykio vietos apzitiros ir eksperimento pagrindu (Sie proceso
veiksmai buvo atlikti nepranesus apie juos nei jtariamajam, nei jo gynéjui), Lietuvos
Auksg¢iausiasis Teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas tokiomis
ekspertizés iSvadomis negaléjo remtis. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad atliekant
jvykio vietos apzilrg ir eksperimentg buvo padarytas esminis baudZiamojo proceso
jstatymo pazeidimas, nes buvo suvarzytos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés |
gynyba. Todél Siy procesiniy veiksmy duomeny pagrindu atliktos ekspertizés iSvados
negaléjo bati pripazintos jrodymais, nors ty duomeny patikimumu ir nebuvo pagrindo
abejoti. Pripazines, kad Sig klaidg galima istaisyti pakartojant jvykio vietos apzitrg ir
eksperimentg, kasacinés instancijos teismas perdavé bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka

Interviu su prokuroru Nr. 2.
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IS naujesnés praktikos galima paminéti byla, kurioje buvo nustatyta, jog kaltinamojo
kalté dél nuzudymo buvo grindziama, be kita ko, informacija, kurig su priedanga

veike pareigiinai gavo i§ neformalaus pokalbio su tuo metu jau sulaikytu jtariamuoju.
Teismai Sio pokalbio protokolg ir slapta padarytg garso jrasg pripazino neleistinais, nes
neformalls pokalbiai neatitinka jtariamojo apklausai keliamy reikalavimy ir pazeidzia
jtariamojo teise tyléti bei neduoti parodymy prie$ save. Taciau teismy procesiniuose
sprendimuose kaip jrodymais buvo remiamasi neformaly pokalbj atlikusiy ir jo jrasg
slaptai padariusiy pareigliny parodymais. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas konstatavo,
kad ,teismai neturéjo remtis pirmiau paminétus veiksmus atlikusiy policijos pareigiino
[..]ir prokuroro [..] parodymy dalimi, kad [kaltinamasis] jiems prisipazino nuzudes S. N.
ir papasakojo 8io jvykio aplinkybes. Sie pareigtiny parodymai yra idvestiniai i§ neleistinu
pripazinto informacijos $altinio, todél taip pat neleistini, be to, rémimasis tokiu badu
iSgautais duomenimis iSkreipia jrodinéjimo principus ir nesiderina su kaltinamojo teise
tyléti ir neduoti parodymy pries$ save®

Apibendrinant, Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje néra
vienareikSmio draudimo naudoti kaip jrodymus duomenis, gautus
pazeidZiant teisétumo reikalavimg surinkty duomeny pagrindu.
Sprendimas turi bati priimamas kiekvienu konkreciu atveju,
jvertinus visas aplinkybes. ISimtj sudaro iSvestiniai duomenys,
gauti tiesiogiai ir betarpiskai i§ neteiséto informacijos $Saltinio.

3.2.6. COVID-19 pandemijos iSSukiai

COVID-19 pandemija, dél kurios buvo jvestos karantino priemonés, Iémé naujus
i$80kius, susijusius su peréjimu prie duomeny (jrodymuy) rinkimo nuotoliniu badu ir
nuotoliniy teismo posédziy, taip pat jtariamojo (kaltinamojo) teisés j gynyba uztikrinimu.
Kalbinti advokatai itin akcentavo gynybai reikalingy duomeny rinkimo sunkumus
karantino metu, apsunkintas galimybes susitikti ir bendrauti su sulaikytais ar suimtais
klientais bei veiksmingai taikyti gynybos taktikas nuotoliniy teismo posédZiy metu.
Viena prokuroré nurode, kad karantino metu pradéta placiai taikyti praktika, kai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-788/2016.

suimtas jtariamasis teismo posédyje dalyvauja nuotoliniu badu, o jo advokatas blina
teismo saléje. Nors, siekiant sudaryti galimybe kaltinamajam pasitarti su gynéju,
teismas tokiais atvejais advokato praSymu paskelbia trumpg posédzio pertraukg, kurios
metu posédziy saléje lieka tik advokatas ir gali pabendrauti su klientu be pasaliniy
asmeny, prokuroré pastebéjo, kad tokios situacijos gali bati problemiskos kaltinamojo
teisés j gynybg pozidriu

Teiséjai minéjo situacijas, susijusias su neapibréztumu dél galimybés pripazinti
jrodymais duomenis, gautus neispildzius BPK jtvirtinty formaliy reikalavimy (BPK
pakeitimai dél galimybés atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus ir nagrinéti bylas per
vaizdo konferencijas buvo priimti tik 2021 m. balandj ir jsigaliojo nuo 2021 m. birzelio
1d.). Pavyzdziui, viena teiséjy paminéjo byla, kurioje du jaunuoliai buvo kaltinami
vieSosios tvarkos pazeidimu, jvykdytu viesajame transporte.

Tame autobuse tuo metu vaZiavo gal kokie $esi Zmonés, keleiviai kiti, tie
Zmoneés buvo apklausti, apklaustas vairuotojas. Kadangi buvo karantinas,
tyréjai nusprendé apsiklausti telefonu. Ir as toje byloje pirmq ir kol kas
paskutinj kartq maciau tokj triukq, kai procesiskai nejmanoma jvilkti j jokj
statusq. Tai nebuvo liudytojo apklausa todél, kad jis nebuvo jspétas dél
melagingy parodymy. Gal jam ir paaiskino atsakomybe uZ melagingus
parodymus, bet jis paraso savo nepadéjo. Tai jis vis délto jspétas, ar
nejspetas? Nes tyréjas, kuris skambino, tikrai surasé stenogramaq, kq jis
saké, kq tas Zmogus jam sake, bet garso jraso néra. Tai kaip bati tikram, kad
tam Zmogui tikrai paaiskino apie melagingus parodymus, nors jis raso, kad
as isaiskinau? [..] Sitoje byloje taip apklaustus as turéjau tris [asmenis]. Kas
¢ia per jrodymas, kokiu badu jis gautas? [...] As rasiau, rasiau ir galiausiai
i$vis pratyléjau sprendime apie tuos duomenis. A$ juos eliminavau. Siaip juos
reikéjo aprasyti, kodél as juos eliminuoju. [..] O kodél as juos atmetu? Nes jie
keistai surinkti ir neatitinka nei turinio, nei formos. Paskui jau ir patys tyréjai
pradéjo kitaip veikti pamate, kad c¢ia bus bédy su apklausom telefonu™®.

Ikiteisminio tyrimo metu telefonu vykdyty liudytojy apklausy abejoting teisétumg
paminéjo ir vienas i$ tyrimo metu kalbinty prokurory. Praktiniy klausimy kilo ir dél
to, kaip nuotoliniuose teismo posédziuose turéty bati uztikrinamas BPK nustatyty
procediry laikymasis.

Visos bylos i$nagrineéjimas per nuotolj, per Zoom, tarkim. Kaip su

priesaikomis daryti, kaip tas priesaikas pasirasyti? [..] Dabar jau, sakyciau,

Interviu su prokurore Nr. 4.

Interviu su teiséja Nr. 1.



siek tiek atlaisvejo ir mes patys pradéjome laisviau traktuoti BPK. Net ir
Teiséjy taryba yra mums primygtinai patarusi nagrinéti per nuotolj, bet
galvokit, kq darot. Dél to taip ir yra daroma ir taip tos bylos ir stovi. As

ir pati suprantu, kad as jei iSnagrinéju visq bylg per Zoom, tai gynyba

skys, kad nebuvo tinkamu badu isSnagrinéta. MaZa kq, kaip sumotyvuos.
Netiesiogiai isnagrinéta, ar dar kazkas. [..] Jei as jau turiu $iuo procesu

eiti, tai prasau rasytinio visy proceso dalyviy sutikimy, pavyzdZiui,
elektroniniu pastu i$ gynybos, ar tikrai sutinka, kad a$ sitlau Zoom. Arba as
nenagrinéju. Mokomés gyventi’’.

Kaip minéta, tokioms situacijoms aktualls BPK pakeitimai, numatantys galimybe
iSimtiniais atvejais atlikti kai kuriuos ikiteisminio tyrimo veiksmus ir nagrinéti bylas

per vaizdo konferencijas jsigaliojo tik 2021 m. birzelio 1 d. Siais pakeitimais, be kita
ko, nustatyta, kad reikalavimas liudytojui, vertéjui ar ekspertui pasirasyti priesaikos
tekstg netaikomas tais atvejais, kai priesaika duodama per vaizdo konferencijg. Taip pat
jtvirtintas reikalavimas daryti per vaizdo konferencijas vykdomy procesiniy veiksmy

ir teismo posédziy vaizdo ir garso jrasus. Pazymétina, kad galimybé vykdyti liudytojy
apklausas telefonu, juolab nedarant garso jraso, jtvirtinta nebuvo.

3.3. Patikimumas

Jrodymais gali bati pripazinti tik tokie duomenys, kuriuos galima patikrinti atliekant
Baudziamojo proceso kodekse nustatytus procesinius veiksmus . I$ esmés
patikrinamumas reiskia, kad duomenis, gautus i$ vieno $altinio, galima patikrinti,
palyginant juos su duomenimis, gautais i$ kity $altiniy. PavyzdZiui, liudytojo parodymai
gali bati tikrinami apklausiant kitus liudytojus, atliekant parodymy patikrinima vietoje

ir kt. Todél anoniminiai pranesimai, gandai, taip pat kiti duomenys, kuriy patikimumo
negalima patikrinti, negali bati laikomi jrodymais'““. Duomenys tikrinami tiek ikiteisminio
tyrimo, tiek ir nagrinéjimo teisme metu. Pavyzdziui, teismas duomenis (jrodymus)
tikrina apklausdamas liudytojus, ekspertus, prireikus skirdamas ekspertize ir pan.

Interviu su teiséja Nr. 1.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8-1, 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 8-2 straipsniu jstatymas (2021). TAR, 09125.

Baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 4 d.

Goda, G. ir kiti (2003) Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
p. 47.

Jrodymy patikrinamumas yra pamatinis jrodymy patikimumo aspektas. Lietuvos
Auksg¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad jrodymy patikimumas — tai vertinimo
metu nustatoma savybé, reiskianti, kad duomenys atitinka tikrove. Ar jrodymai yra
patikimi, nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarka, patikrinus BPK nustatytais veiksmais
ir palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais’“". Kadangi Lietuvoje duomeny
pripazinimas jrodymais ir jy vertinimas i§ esmés vyksta tuo pa¢iu metu, nes abu

Sie klausimai sprendziami teismui iSéjus j pasitarimy kambarj priimti nuosprendzio
(i8skyrus situacijas, kai teismas atsisako priimti naujus teismo posédzio metu teikiamus
jrodymus dél jy akivaizdaus neatitikimo sgsajumo ar teisétumo reikalavimams), jrodymy
patikimumo ir teisétumo vertinimas neretai persipina. Kartu praktikoje pasitaiko atvejy,
kai teismai prioritetg suteikia duomeny patikimumui ir pripazjsta jrodymais teisétumo
reikalavimo neatitinkanc¢ius, bet patikimus duomenis

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-648/2020.
Pvz., Vilniaus apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-610-195/2018;
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4 4. Preliminarus duomeny (jrodymuy)
leistinumo patikrinimas ex officio

Baudziamojo proceso jstatyme néra jtvirtinta formalaus duomeny leistinumo
patikrinimo etapo ar proceduros, taikytinos ikiteisminio tyrimo ar teismo posédzio
metu, nes jrodymy leistinumo klausimas sprendZiamas priimant nuosprendj. Iki tol
galima kalbéti tik apie preliminary jrodymy (duomeny) leistinumo patikrinima, kurj
ex officio vykdo tiek ikiteisminj tyrimg kontroliuojantys prokurorai, tiek ir bylg gave
teiséjai.

Prokurory vykdoma duomeny (jrodymuy) leistinumo patikra. Kaip nurodé kalbinti
prokurorai, jy pareiga uztikrinti teisétumo principo laikymasi ikiteisminiame tyrime
lemia, kad, kontroliuojant ikiteisminj tyrima, duomeny rinkimo teisétumas yra
tikrinamas nuolat. Tai daroma tiek perzidrint Integruotoje baudziamojo proceso
sistemoje (IBPS) jkeltus procesiniy veiksmy protokolus, tiek ir periodiskai nurodant
tyréjams pateikti turimg bylos medziaga. Sie veiksmai leidzia nustatyti jvykdytus
pazeidimus, jskaitant ir situacijas, kai nebuvo uztikrintos procesinés jtariamojo teisés,
pvz. jtariamasis buvo apklaustas be gynéjo, nors pageidavo pasinaudoti teise turéti
gynéja arba gynéjo dalyvavimas buvo batinas, apklausa vyko be vertéjo, jtariamasis
nebuvo informuotas apie teise neduoti parodymy apie §eimos narius ar artimuosius
giminaicius ir kt.

Visad Zidri ir periodiskai seki tq bylg etapais: padaré kazZkq, seki, skaitai,
kg padaré, kaip padaré, visada, kiek spéji. Tada jau labai rimtai patikrini,
visq popiering bylg perskaitai, kai jg atsisiunti sprendimui [perduoti bylq
teismuil. Aisku, bana tokiy byly, kur tq popiering bylg reikia perskaityti dar
iki galutinio sprendimo. Bet kadangi turim elektronine bylq, tai paprastai
etapéliais skaitai, Zidri. Tuos parodymus skaitai ir kartu tikrini, kaip tos
apklausos atliktos, ar visos teisés iSaiskintos. Jeigu kita kalba kalbantis
asmuo — ar vertejas buvo. Jeigu sulaikytas asmuo neblaivus, Zitiri, kiek
valandy nuo sulaikymo praéjo, ar jis apklausiamas jau buvo blaivus. Na,
tokie dalykai, kur Zinai, kad geras advokatas kabinsis. Tai tikrai suzidari'e.

163 Interviu su prokurore Nr. 3.




Viena prokuroriy nurodé, kad jtariamuyjy procesiniy teisiy pazeidimai paprastai
padaromi tuomet, kai pasikei€ia teisinis reguliavimas, pvz. priimamos BPK pataisos,
arba Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas pateikia naujg esamy teisés normy aiskinima,

o tyréjai ,paveéluotai susiduria su pakeitimais®. Pasnekové kaip pavyzdj pateiké
situacijg, kai nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2020 m. liepos 15 d. galiojo BPK nuostata,
nustatanti biiting gynéjo dalyvavima visy laikinai sulaikyty asmeny apklausose. Sios
nuostatos galiojimo laikotarpiu ne kartg buvo uzfiksuoti pazeidimai, apklausiant
jtariamajj nedalyvaujant gynéjui'“". Tai, kad tyréjai pavéluotai supazindinami su teisinio
reguliavimo pokyc¢iais, pastebéjo visi kalbinti prokurorai.

Prokurory teigimu, nustacius pazeidimus, tolesni veiksmai priklauso nuo to, ar atliekant
konkrety procesinj veiksmg buvo gauta bylai reik§mingy duomeny, jei taip — ar jj
jmanoma pakartoti, iStaisant padarytus pazeidimus. Jei to padaryti nejmanoma,
ieSkoma, kaip reikiamus duomenis surinkti is$ kity jrodymy saltiniy.

PavyzdZiui, advokatas turejo dalyvauti, o nedalyvavo. Asmuo apklaustas
apie savo paties galimai padarytq nusikalstamaq veikq liudytoju, kai jis
turéjo bati arba specialusis liudytojas, arba jtariamasis. Arba turi teise
atsisakyti duoti parodymus pries artimus asmenis, Seimos narius, bet
neisaiskinta ta teisé. Tada proceso veiksmas yra neteisétas, juo vadovautis
negali. Tai jeigu tau reikalinga, jei matai, kad uZfiksuoti svarbds duomenys,
tai kartotume, kad asmuo buaty apklaustas kitq kartq taip, kaip reikia.

Bet jeigu asmuo apklaustas, nieko svarbaus nepasake, tai galima tada ir
visiskai nieko nebedaryti’®®.

Jeigu savalaikiai identifikavai, kad buvo padaryti kaZkokie paZeidimai
atliekant tam tikrq procesinj veiksmaq, tai natdralu, jog tu, kaip neuZilgo
palaikysiantis valstybinj kaltinimq, supranti, kad tai negalées bati pripazZinta
jrodymais. Tada duodi pavedimq ikiteisminio tyrimo pareigtnui, kad jis
arba kartoty tq procesinj veiksmq, arba tq patj rezultatq gauty i$ kity
jrodinéjimo saltiniy ir panasiai’®®.

Visi prokurorai akcentavo, kad tais atvejais, kai nustatoma aiski duomeny neatitiktis
teisétumo reikalavimames, jais néra remiamasi kaltinamajame akte. Priesingu atveju,
teismui nustacius esminj baudziamojo proceso jstatymo pazeidimg ir atsisakius
pripazinti S$iuos duomenis jrodymais, blty pakenkta kaltinimo sékmei.

Interviu su prokurore Nr. 1.
Ten pat.
Interviu su prokuroru Nr. 2.

Jeigu jau Siai dienai rasydamas kaltinamaqjj aktq matai, kad tam tikri
duomenys gauti neteisétai, tai tu jy j kaltinamqjj aktq, natdralu, kad
nerasysi. Kadangi jie tikrai nerodo to, kuo kaltini, ir negali tavo kaltinimo
pagrijsti’®’.

Taip pat buvo paminéta, kad nustacius procesiniy reikalavimy pazeidimus,
piktnaudziavimo atvejus, juos jvykdziusiems prokurorams ar tyréjams gali bati taikoma
tarnybiné ar netgi baudziamoji atsakomybé.

Teke labai nemaloniai susidurti, kai reikéjo paciam atlikti dél vienos
ikiteisminio tyrimo pareiganeés ikiteisminj tyrimq dél jos veiklos, kuomet
nustatéme, visiskai atsitiktinai, kad, jsivaizduokite, vykdomas procesinis
veiksmas, protokolas néra pildomas, o ant tuscio protokolo pasirasinéja
tas proceso dalyvis. Paskui, kas galéjo atsirasti tame protokole, jau sunku
nuspéti ir sunku pasakyti, turbdt baty buve taip, kaip reikia, surasyta. Tai
va, tokiy situacijy, ne daznai, bet jos pasitaiko™.

Teiséjy vykdoma duomeny (jrodymuy) leistinumo patikra. Kalbinti teiséjai pazyméjo,
kad pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu jie standartiskai patikrina, ar kaltinimas
pakankamai aiskus, ar dalyvavo gynéjas, ar gynéjo dalyvavimas privalomas. Vienas
teiséjy nurodé, kad egzistuoja algoritmas, kg reikia patikrinti pries perduodant bylg
nagrinéti teisiamajame posédyje, ir pamatinés jtariamojo (kaltinamojo) procesinés
teisés yra integruotos j §j algoritma, taciau specialus patikrinimas, ar $ios teisés buvo
uztikrintos, Siame etape néra atliekamas'“". Teiséjai taip pat akcentavo, kad jrodymy
leistinumui svarbis aspektai yra nuolat tikrinami teisiamojo posédzio metu, tiriant
jrodymus, i§skyrus atvejus, kai taikomas sutrumpintas jrodymy tyrimas

Labai daznai mes taikom sutrumpintg jrodymy tyrima, tai tokiy klausimy
labai ir nekyla i$ tikryju, bet sudétingesnése bylose, tai visg laikg sprendi.

]

Interviu su prokuroru Nr. 2.
Interviu su prokuroru Nr. 2.
Interviu su teiséju Nr. 2.

Sutrumpintas jrodymy tyrimas gali bati taikomas, kai asmuo, kuris néra kaltinamas padares labai sunky
nusikaltimg, teismo posédyje prisipaZjsta esgs kaltas ir pageidauja tuojau pat duoti parodymus bei sutinka, kad
kiti jrodymai nebaty tiriami, arba tokj pageidavima yra pareiskes i$§ anksto. Tokiais atvejais apklausus kaltinamajj
ir paskelbus byloje surinktus jrodymus jrodymy tyrimas nutraukiamas su salyga, kad nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés nekelia abejoniy ir su tokiu sutrumpintu jrodymy tyrimu sutinka prokuroras ir gynéjas
(Baudziamojo proceso kodeksas, 273 str.).



Turbat kiekvienas turi savo byly nagringjimo strategijq. AS visada, kai gaunu
bylqg, su ja pirmiausia susipaZjstu ir Zidriu, ar as jq galiu perduoti j poséd),

ar jai kazko traksta. [..] Tai tuo metu susipazjsti. Paskui apklausdamas
asmenis irgi matai, pavyzdZiui, kad Zmogus rusakalbis, o jis buvo apklaustas
be vertéjo. Iskart kyla klausimas, o kaip jis ¢ia buvo apklaustas. ,Na tai
tyréja rusiskai kalbejo” [...] Galy gale, galutinai rasydamas nuosprendj
vertini [leistinumq]. Visus duomenis, kuriuos pripazjsti jrodymais, surasai j
nuosprendj, ir, surasydamas j nuosprendj, apgalvoji kiekvienq™’.

Taigi, galima teigti, kad tam tikras preliminarus patikrinimas, ar
duomenys atitinka leistinumo, ir ypa¢ teisétumo, reikalavimus
vykdomas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir rengiantis
nagrinéti bylg teisme ir teismo posédzio metu. Taciau tai, kokiu
mastu turéty bati preliminariai tikrinamas duomeny teisétumas,
néra nustatyta, ir iS esmés tai yra prokurory ir teiséjy diskrecija.

4.2. Gynybos galimybés gincCyti
duomeny (jrodymuy) leistinuma

4.21. Gynybos galimybés gin¢yti duomeny (jrodymy) leistinuma
ikiteisminio tyrimo metu

BPK jtvirtinta gynéjo teisé apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus bei sprendimus'’”. Ta¢iau kalbinti
advokatai gana kritiSkai vertino galimybe ikiteisminio tyrimo metu ginéyti surinkty
duomeny (jrodymuy) teisétuma. Siuo pozitriu galima idskirti keturis aspektus.

Interviu su teiséja Nr. 3
Baudziamojo proceso kodeksas, 48 str.1d.10 p.

Specialios proceduros, kurios metu galéty buti gin¢ijamas jrodymy
leistinumas (teisétumas) nebuvimas. Be to, aplinkybé, kad pagal BPK 220
str. 1 d. prokurorai privalo perduoti teismui visg bylos medziaga, lemia, jog
net ir pavykus jrodyti, jog konkretds duomenys surinkti neteisétai, jie vis
tiek lieka byloje, t. y., Lietuvos baudziamajame procese néra galimybés
pasalinti neteiséty jrodymy i$ bylos medziago.

Ribota galimybé susipazinti su bylos medziaga. BPK jtvirtinta prokuroro teisé
motyvuotu nutarimu neleisti proceso dalyviams susipaZinti su ikiteisminio
tyrimo duomenimis ar jy dalimi, ,jei toks susipazinimas, prokuroro manymu,
galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei“' . I1Simtis taikoma duomenims,
kuriais grindziamas sprendimas taikyti suémima ar kitg kardomajg priemone
— su jais turi bati leidziama susipazinti'“. ,Grésmés tyrimo sékmei“ sgvoka
sukonkretinta 2018 m. Generalinio prokuroro patvirtintose Rekomendacijose
dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga. Pagal

Sias Rekomendacijas, tai yra atvejai, kai yra prieStaravimy tarp jtariamyjy
gynybiniy pozicijy, yra grésmé, kad jtariamasis gali pakeisti parodymus pagal
liudytojo ar nukentéjusiojo parodymus, jtariamojo supazindinimas su byla
baty per ankstyvas, ir pan.

Lyginant Sias nuostatas su Direktyva dél teisés j informacijg, matyti, kad
prokurorams suteikta diskrecija riboti susipazinimg su ikiteisminio tyrimo
medziaga yra platesné, nei nustatyta direktyvoje, pagal kurig turéty bdati
taikomas ,griezto batinumo*“ standartas'“. Visi kalbinti advokatai Siuo pozidriu
teigé, kad kol nebaigtas ikiteisminis tyrimas, galimybé susipazinti su visa
ikiteisminio tyrimo medziaga yra labai ribota.

Gali susipazinti tik su tais protokolais, kurie yra susije su tavo ginamuoju,
tai jo kratos, jo apZidros, patalpy kratos, asmens kratos, sulaikymo,
apklausos protokolai, ir viskas. O jokie kiti duomenys absoliuciai ir
praktiskai, kaip taisyklé, niekada néera atskleidZiami ir jie yra atskleidZziami
tik pacioje [ikiteisminio tyrimo] pabaigoje. Gauti duomeny atskleidimq iki
tyrimo pabaigos yra labai retas dalykas™.

Baudziamojo proceso kodeksas, 181 str. 1 d.
Baudziamojo proceso kodeksas, 121 str. 2 d.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. vasario 14 d. jsakymas Nr. |I-57
,Dél Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga patvirtinimo®.
Direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacijg baudziamajame procese, 7 str. 4 d.
Interviu su advokate Nr. 2.



Galima rasyti prasymaq susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga, kuris
bus 90 proc. atvejy atmestas. [..] Ar vyksta kriminaliné zvalgyba — niekas
apie jq neZino, nes tai valstybés paslaptis, todél, ar ji teiséta — galima
skysti ir kvestionuoti tik tada, kai yra is$slaptinama. Tai dalinai isslaptinama
ikiteisminio tyrimo metu (i$imtinais atvejais) arba teisme, arba pabaigus
ikiteisminj tyrimgq?’®.

Su visa bylos medZiaga galimybés susipaZinti néra. NeZinau nei vieno
atvejo, kad bty suteikta tokia galimybé. Cia tikrai turéty bati kazkokie
isimtiniai atvejai, man paciai asmeniskai neteko su tuo susidurti, kad baty
pateikta visa medZiaga susipazZinimui. Net jeigu pateikiama, tai pateikiama
kazkokia dalis™®.

Galimybés susipazinti su bylos medziaga pozilriu buvo paminéta ir
sudétingose bylose taikoma praktika isskirti tam tikrus epizodus j atskirg
bylg ir perduoti jg teismui, atitinkamai suteikiant galimybe jtariamajam
susipazinti tik su Sios iSskirtos bylos medziaga.

Labai daznai piktnaudzZiaujama ikiteisminiy tyrimy atskyrimais. Yra didelis
ikiteisminis tyrimas, ir eigoje vienas epizodas atskiriamas, prokuroras pats
nusprendZia, kokiq bylos medZiagos dalj isskirti, ir siuncia j teismq. Ir dabar
turim vienq bylq, kurioje ilgai kovojom ir pirmgja instancija issikovojom, kad
mumes leisty susipaZzinti su vadinamqja ,motinine” byla. Mes sakom: ,Ten
yra mus teisinanciy jrodymy*. Prokuroras sako: ,Pasakykit kokie, ir mes
Jjums pateiksim®. Bet mes turim su visa bylos medZiaga susipaZinti, jsitikinti,
ir tada pasakysim, kokie. Iki tol mes turime jsitikinimq, kad tie jrodymai yra,
taciau nezinodami, kas konkreciai surinkta, negalime jy nurodyti. Tokiais
atvejais ir teismas negali kazko padaryti, nes [,motininé“] byla nenuéjusi
iki teismo, be to, kitoje byloje teismas negali prokuroro nieko jpareigoti, ir
atsiduri aklavietéje™°.

Advokaty teigimu, galimybe jau ikiteisminio tyrimo metu sékmingai gincyti
surinkty duomeny teisétuma apsunkina ir formali ,duomeny” ir ,jrodymy*
skirtis. Respondenty teigimu, prokurorai neretai linke argumentuoti, kad
klausima, ar konkretts duomenys atitinka teisétumo reikalavimus ir todél
laikytini jrodymais, sprendzia teismas. Todél jie paprastai nelinke spresti jy
teisétumo klausimo, palikdami tai teismui.

Ikiteisminio tyrimo teiséjai nelinkg kvestionuoti prokurory, kaip ,ikiteisminio
tyrimo Seimininky®, veiksmy ir sprendimy. Atitinkamai, dalis advokaty
nurodé, kad méginti gincyti jrodymy leistinuma ikiteisminio tyrimo metu
néra prasminga ir Sie argumentai strategiskai pasiliekami teisminio
nagringjimo stadijai

Tiek advokaty, tiek ir prokurory vertinimu, advokaty teikiamy skundy dél ikiteisminio
tyrimo pareigtiny ar prokuroro veiksmy teisétumo sékmeés procentas yra ne daugiau
5 proc. Viena teiséjy, turinti patirties einant ikiteisminio tyrimo teiséjos pareigas,
nurodé, kad jos praktikoje pagrijsti tokio pobudzio skundai sudaré iki vieno procento
Taip pat visy respondenty grupiy atstovai teige, kad skundai dél ES procesiniy teisiy
direktyvose jtvirtinty jtariamujy teisiy pazeidimo teikiami itin retai. Daugumoje

skundy keliami konkre¢iy procesiniy veiksmy, kuriais renkami duomenys (jrodymai) —
eksperimenty, parodymy atpazinti ir kt. — atlikimo tvarkos galimy pazeidimy klausimai,
akcentuojant $iy pazeidimy jtakg gauty duomeny (jrodymy) patikimumui.

4.2.2. Gynybos galimybés gincyti duomeny (jrodymuy) leistinumg
teisminio nagrinéjimo metu

Kaip minéta, Lietuvos baudziamajame procese néra specialios procediros ir stadijos
jrodymy leistinumui ginéyti. Kadangi leistinumo klausimas jprastai sprendziamas
priimant nuosprendj (i8skyrus atvejus, kai teismas atsisako prijungti prie bylos teismo
posédzio metu teikiamus jrodymus), praktikoje argumentai dél jrodymy leistinumo
iSsakomi baigiamuyjy kalby metu.

Realiai proceddry Cia jokiy néra ir jrodymy priimtinumaq bei leistinumq
advokatas gincija arba kvestionuoja savo baigiamojoje kalboje, kai jisai
praso arba vadovautis, arba pasalinti vieng ar kitq jrodymaq is vertinimo
lauko, teismui priimant sprendimgq. Jokios kitos proceddros néra. I$
principo, jrodymy tyrimas bana jau baigtas ir visa argumentacija

dél jrodymy leistinumo vertinimo vyksta, kai jau bana pasibaiges

bylos nagrinéjimas. O realiai gynéjo veiksmai, kvestionuojant

jrodymus, vyksta per prasymy pateikimq. Tiktai tokiu badu ir tiktai
suformuluodamas prasymaq, nurodydamas jo motyvus, gali uZminti

Interviu su advokatu Nr. 1.
Interviu su advokate Nr. 3. Interviu su advokatais Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3.

Interviu su advokatu Nr. 5. Interviu su teiséja Nr. 4.




teiseéjui mjsle, kad c¢ia as, teikdamas tokj prasymaq sakau, kad tas ir tas
jrodymas yra netinkamas?3.

Duomenys (jrodymai), reikdmingi kaltinanciy jrodymy leistinumo ging&ijimui, renkami
tiek savarankiskai, tiek ir teikiant praSymus teismui isreikalauti papildomg informacija,
apklausti papildomus liudytojus ir pan. Atskiros proceduros jrodymy leistinumui gincyti
nebuvimas lemia tai, kad gynéjai turi tam tikrg diskrecijg, kada pateikti konkrecius
prasymus, aktualius siekiant uzgin¢yti tam tikrus jrodymus.

Jeigu Ziaréti formaliai j Sj procesq, tai Zinom, kad iStyrus jrodymus yra
ta stadija, kai gali prasyti teismo papildyti jrodymy tyrimq. Tai paprastai
koncentruojiesi j tai. Dabar Zitarima liberaliau ir teismai akceptuoja
dokumenty pateikimq, ,i$Sokimq* su kaZkokiu prasymu ir nagrinéjimo
eigoje — tam, kad paspartinti procesq. Tai akceptuojami tie prasymai,
¢ia priklauso nuo tavo kaip gynéjo strategijos. Jeigu Ziarima liberaliai,
tau reikia nuspresti, kada ,isSokti” su tuo prasymu, kada jj pateikti. Jeigu
teisétumui patikrinti reikia surinkti kaZkokiy tai papildomy duomeny, tai
strategiskai a$ kreipiuosi jrodymy tyrimo pabaigoje. Jau tada pareigtnai
apklausti, kyla maZesné grésmé, kad bus pateikta neteisinga informacija
i$ pareigany pusés. [...] O jeigu uztenka duomeny, jy nereikia rinkti
papildomai, tai apie tai tiesiog kalbi baigiamosiose kalbose, vertindamas,
kokie duomenys yra surinkti’®*.

Visi kalbinti advokatai nurodé, kad teisminio nagrinéjimo metu aktyviai naudojasi
galimybe teikti argumentus dél byloje esanciy duomeny (jrodymuy), reiksti prasymus
ir teikti gynybai naudingus duomenis (jrodymus). Aptardami savo praktika, kaip
dazniausig jrodymy teisétumo gincijimo pagrindg visi advokatai minéjo teismo
sankcionuoty procesiniy prievartos priemoniy riby perzengima, ypa¢ provokacijos
elementus vykdant savo tapatybés neatskleidZianc¢iy pareigtiny veiksmus ar
nusikalstamg veikg imituojanc¢ius veiksmus. Viena advokaciy taip pat iSskyré atvejus,
kai pazeidziamos parodymo atpazinti taisyklés — parodymas atpazinti vykdomas i$
nuotrauky arba prie$ parodyma atpazinti parodomos $iy asmeny nuotraukos
Kalbédami apie duomeny nepripazinimg jrodymais dél jtariamojo (kaltinamojo)
procesiniy teisiy (teisés turéti gynéja, teisés j vertima, teisés j informacijg ir kt.)
pazeidimy, advokatai iSsaké kiek skirtingas pozicijas. Trys advokatai nurodé negalintys
pateikti jokiy pavyzdziy i$ savo praktikos, kad duomenys buty nepripazinti jrodymais
del jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimo ir tokio pobtidzio argumentus jvertino kaip

Interviu su advokate Nr. 2.
Interviu su advokate Nr. 3.
Interviu su advokate Nr. 3.

i$ esmés neperspektyvius. Kartu buvo akcentuota bitinybé nuosekliai kelti Siuos
klausimus, siekiant vieSinti esamas problemas. Vienas advokaty pazyméjo, kad teismy
pozidris j argumentus dél pazeisty procesiniy teisiy priklauso nuo konkrecios situacijos:

| argumentus dél procesiniy teisiy paZeidimy teismai dazniausiai
instinktyviai Ziari kaip j tokiq tusciq gynybos priemone. Tokiq desperacine,
Lpaskutinio Siaudo®. MaZdaug, tu nieko negali pasakyti apie kaltinimq, negali
jrodyti, kaip sakoma, savo nekaltumo, tai dabar prie procesiniy dalyky
kabinéjiesi — kad kazZkas kazkq ne taip suformino, kad kazko tau neisaiskino
ar dar kaZzko nepadare. Tas yra. Bet vélgi, negaliu pasakyti, kad taip simtu
procenty. Tikrai, jeigu yra keliamas rimtas kaZkokios teises paZeidimo
klausimas, jis argumentuotai keliamas ir yra tam pagrindo, o ne siaip sau
deklaratyviai — teismas tikrai, net jeigu atrodo, kad nelabai klausosi per
posédj, tai per pertraukas visas tas aplinkybes pasizidri ir jvertina™®.

Dar vieno advokato nuomone, nors pirmosios instancijos teismai procesiniy teisiy
pazeidimams paprastai neskiria didesnio démesio, Sios aplinkybés laikomos svarbiomis
aukstesnés instancijos teismuose, ir ypa¢ kasaciniame teisme. Kita vertus, jrodyti
procesiniy teisiy pazeidimus, jvykdytus ikiteisminio tyrimo metu, néra lengva.

Kartais tos teisés paZeidZiamos, kur duodamas dokumentas pasirasyti,
kad nereikés gynéjo. Bet jtikinti, kad tyréjas jkalbéjo neturéti gynéjo, yra
sudetinga, nors galima tai iskelti kaip jkalbineéjimq atsisakyti ar kaip valios
pazeidimq™’.

Lietuvoje, sakyciau, tendencija yra tokia, kad realiai teismai nesigilina,
kaip buvo surinkti jrodymai, jeigu jie mato ikiteisminio tyrimo metu kazkur
jtariamojo parasq. Jeigu formalts reikalavimai yra islaikyti, j turinj niekas
nesigilina™e.

Vienas i$ advokaty taip pat iskélé klausimg dél jrodinéjimo standarto, taikytino
jtariamyjy procesiniy teisiy pazeidimo atvejais:

Koks tas standartas turéty bati? Ar uztenka iskelti pagrjstas abejones,
Jeigu kita salis, sakykim, jy nenusveria? Be abejo, jeigu tu sakai, kad kazkas
paZeista, tu turi tq jrodyti. Bet kiek jrodyti? Tas klausimas is tiesy yra
atviras™®.

Interviu su advokatu Nr. 4.
Interviu su advokatu Nr. 1.
Interviu su advokate Nr. 2.
Interviu su advokatu Nr. 4.



Siuo pozidiriu galimybe jrodyti jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimus, padarytus
apklausiant jtariamajj ikiteisminio tyrimo metu, apsunkina aplinkybé, kad néra daromi
pilnameciy jtariamyjy apklausy vaizdo ir (ar) garso jrasai. Apklausos jrasas tapty
vertingu informacijos $altiniu nagringjant gincus dél to, ar jtariamajam buvo tinkamai
uztikrinta teisé j gynyba, ar nebuvo daromas spaudimas atsisakyti gynéjo, duoti
parodymus ir pan.

Kartu verta pastebéti, kad visi kalbinti advokatai teigé, jog teisminio nagrinéjimo metu
neretai jau¢iamas didesnis teismo palankumas kaltinimo pusei. Vienas respondenty tai
susiejo su aplinkybe, kad tiesioginio ir Zodinio bylos nagrinéjimo principas praktikoje
taikomas tik dalinai. Teiséjas j teisiamagjj poséd] ateina jau detaliai susipazines su
prokuroro parengtu kaltinamuoju aktu ir bylos medziaga, j kurig jtraukti ir pazeidziant
teisétumo kriterijy surinkti duomenys, o gynybai tenka uzduotis ,jrodyti, kad buvo
kitaip, nei teigia prokuroras“'“’. Lietuvoje taikomo jrodymy leistinumo (teisétumo)
sprendimo modelio proceduriniai aspektai ir jy vertinimas teisés | teisingg teisma
pozidriu detaliau nagrinéjami tolesniuose poskyriuose, ypa¢ 4.4. ,Pasalinimo taisyklés®
apimtis.

4.3. Duomeny pripazinimas jrodymais

Baudziamojo proceso kodekse duomeny pripazinimui jrodymais skirta viena lakoniska
nuostata — ,ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas
ar teismas, kurio zinioje yra byla“'*“. Susiformavusioje praktikoje, kaip minéta, duomeny
pripazinimo jrodymais klausimas sprendziamas baigiamojoje teisminio nagrinéjimo
stadijoje, t. y. po to, kai duomenys iStiriami teismo posédyje ir bylg nagrinéjantis
teiséjas arba teiséjy kolegija iSeina j pasitarimy kambarj priimti nuosprendzio. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konkretizaves, kaip duomeny pripazinimo jrodymais
sprendimo rezultatai turéty atsispindéti teismo nuosprendyje:

Kiekvienu atveju teiséjas ar teismas nusprendZia, ar byloje esantys
ir teisiamajame posédyje isnagrinéti duomenys yra jrodymais, ar

Plagiau zr. Leonaite, E., Liutkevicius, K. (2018) Apklausy kambaryje: jtariamyjy
procesinés teisés Lietuvoje. 2mogaus teisiy stebéjimo institutas, p. 53-55,
http:/hrmi.lt/apklausu-kambaryje-itariamuju-procesines-teises-lietuvoje/

Interviu su advokatu Nr. 4.

Baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 2 d.

tokiais néra. Spresdamas, ar gauti duomenys yra jrodymais, teiséjas
ar teismas atsizvelgia j BPK 20 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse numatytus
reikalavimus. Nustates, kad isnagrineti duomenys neatitinka kurio nors
i$ minéty reikalavimy, teismas turi tai motyvuotai konstatuoti, nurodyti
konkrecias prieZastis, dél kuriy $ie duomenys neatitinka jrodymams
keliamy reikalavimy, ir toliau tokiy duomeny nevertinti. Tuo atveju, jeigu
abejonés dél duomeny atitikimo jrodymams keliamiems reikalavimams
nepasitvirtina, teismas tokias abejones turéty paneigti, nurodydamas
konkrecius motyvus, konstatuoti, kad sie duomenys yra jrodymais, juos
vertinti ir arba konstatuoti, kad jais grindZiamos teismo iSvados, arba
atmesti, nurodant konkrecius motyvus

Kartu pastebétina, kad tais atvejais, kai teismo posédZio metu pateikiami nauiji
duomenys (jrodymai), teismas neprivalo jy automatikai priimti. Jvertinama $iy
duomeny kilmé, ar jie susije su byla ir kokioms aplinkybéms nustatyti jie reik§mingi, kt.
aplinkybés. Jei, pavyzdZiui, nustatoma, kad pateikta nepatvirtinta kopija ar dokumentas,
gautas i$ nenustatyto $altinio, toks dokumentas néra priimamas ir prie bylos
nepridedamas. Taigi, tokiais atvejais teisétumo klausimas i§ esmés yra i§sprendziamas
anksciau, nei baigiamojoje teisminio nagrinéjimo stadijoje. Diskusijy metu taip pat buvo
pastebéta, kad atskirais atvejais teismai atsisako teismo posédzio metu tirti ir su bylos
medziaga jiems pateiktus leistinumo reikalavimy neatitinkan¢ius duomenis, pavyzdZiui,
perklausyti akivaizdziai teisétumo kriterijaus neatitinkantj garso jrasa

Kita vertus, advokaty teigimu, situacijos, kai teismas jau teisminio nagrinéjimo metu
atsisakyty priimti kaltinimo pusés papildomai teikiamus jrodymus dél to, kad jie
neatitinka teisétumo kriterijaus, yra itin retos. Vienas advokaty situacijg apibadino taip:

A$ dabar galvoju, ar buvo toks atvejis, kad baty dél neleistinumo
nepriimtas tas jrodymas, ar, visgi, priimtas ir vertinta gale. Jeigu taip
apibendrintai, as sakyciau, kad vis tiek 98-99 procentai, kad priims, o po
to leistinumq vertins. Nors turéty spresti Sitq klausimq pagal formalius
kriterijus, nesigilinant j turinj. Gynéjas sako, kad jisai [jrodymas] gautas be
Jjokios sankcijos, paZeidZiant privaty gyvenimq, pavogtas ar dar kazkaip.
Tai tada teismas turi, nesigilindamas, kas ten yra tame dokumente, kas
ten parasyta, isspresti, kaip jis gautas. Jeigu neteisétai, tada jo nepriimti
apskritai. Taip turéty bati’®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006.

V§| Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos viesos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudziamajame procese: ar iSlaikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkri¢io 27 d.

Interviu su advokatu Nr. 4.


http://hrmi.lt/apklausu-kambaryje-itariamuju-procesines-teises-lietuvoje/

Atskirai paminétinos situacijos, kuomet byla baigiama baudziamuoju jsakymu

Kadangi baudziamasis jsakymas priimamas iSimtinai ikiteisminio tyrimo metu
surinktos medziagos pagrindu, praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai toks jsakymas
yra grindziamas jrodymais, gautais pazeidZiant jtariamojo procesines teises. Siuo
pozitriu pastebétina, kad BPK tiesiogiai nereguliuoja situacijy, kaip turéty elgtis
teismas, nustates duomenu, kuriais grindziamas kaltinimas, neatitikimg leistinumo
reikalavimams. IS esmés vienintelis variantas yra perduoti bylg nagrinéti teisme
motyvuojant tuo, kad bylos aplinkybés nepakankamai aiskios'*’. Kaip nurodé vienas
kalbinty prokurory, praktikoje isties pasitaiko atvejy, kad kai yra ,silpna byla“, siekiama
bylg baigti baudziamuoju jsakymu

Tai, koks subjektas ir kokiame baudZiamojo proceso etape sprendzia jrodymy
leistinumo klausimus, jprastai lemia ir duomeny nepripazinimo jrodymais pasekmes,
ypac tai, kokia apimtimi konkrecios valstybés baudziamajame procese taikoma
vadinamoji ,pasalinimo taisyklé®.

4.4. ,Pasalinimo taisyklés” apimtis

Jrodymy pripazinimo neleistinais procesinés teisinés pasekmés
paprastai apiblidinamos per vadinamgjg ,pasalinimo taisykle®
(angl. exclusionary rule). Bendra jvairiose valstybése taikoma
duomeny nepripazinimo jrodymais ar jrodymy nepriimtinumo
(angl. inadmissibility of evidence) pasekmé yra tai, kad tokie

Bylos uzbaigimas baudZiamuoju jsakymu yra supaprastinta baudziamojo proceso forma, kuri gali bati
taikoma tais atvejais, kai bylos aplinkybés yra aiSkios ir uz nusikaltimg néra numatyta privaloma terminuota
laisvés atémimo bausmé. Taip pat jtariamasis turi sutikti su tokia proceso forma ir atlyginti ar jsipareigoti
atlyginti padarytg zalg. Baudziamojo jsakymo priémimg inicijuoja prokuroras, kuris suraso pareiskima teismui
ir perduoda visa bylos medZiaga. |tariamajam bylos uzbaigimas baudziamuoju jsakymu palankesnis tuo, kad
tokiu atveju neskiriama laisvés atémimimo bausmeé, o ir kitos riisies bausmés dydis paprastai yra mazesnis, nei
bity taikomas jprasto proceso atveju. Be to, §i proceso forma reiskia, kad néra rengiamas teismo posédis, todél
asmuo iSvengia vieSumo. Teiséjas, gaves prokuroro pareiskimg dél bylos uzbaigimo baudziamuoju jsakymu,
turi priimta vieng i$ §iy sprendimy: 1) suradyti teismo baudziamajj jsakyma; 2) perduoti byla nagrinéti teisme, jei
bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios; 3) nustacius aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas
— nutraukti baudziamajj procesg (Baudziamojo proceso kodeksas, 418-420 str.,, Goda, G., Kazlauskas,

M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 561-563).

Baudziamojo proceso kodeksas, 420 str.1d. 2 p.,, 423 str.1d.
Interviu su prokuroru Nr. 2.

duomenys negali buti naudojami apkaltinamajam nuosprendziui
pagrjsti. TaCiau konkretus teisiniai padariniai, taikomi nustacius,
kad jrodymas neatitinka leistinumo (teisétumo) reikalavimy,

gali bati skirtingi. Kaip minéta, Sie skirtumai nemaza dalimi
susije su tuo, koks subjektas ir kokiame baudZiamojo proceso
etape sprendzia jrodymy leistinumo klausimus. Atitinkamai,
skirtingose valstybése pasalinimo taisyklé taikoma skirtinga
apimtimi.

Toliau pateikiama lyginamoji analizé, atlikta rengiant A. Juozapaviciaus ir E. Leonaités
publikacijg ,,Proceddiriniai jrodymy leistinumo aspektai baudziamajame procese®

Anglosaksiskajame prisiekusiyjy teisminio proceso (angl. jury trial) modelyje teiséjas
sprendzia teisés klausimus, jskaitant jrodymy priimtinumo klausima, o fakto (kaltés)
klausima sprendzia prisiekusieji. Teiséjas jrodymy priimtinumo klausima i§sprendzia
specialaus posédzio, kuris vyksta atskirai nuo prisiekusiyjy, metu (vadinamoji voir dire
procedura). Teiséjui nusprendus, kad jrodymo atzvilgiu taikytina pasalinimo taisyklé,
jrodymas yra laikomas nepriimtinu (angl. inadmissible) ir alys jo negali pateikti
teisminio nagrinéjimo metu prisiekusiesiems. Tai reiskia, kad prisiekusiesiems yra
pateikiami tik leistinais pripazinti jrodymai, o tie jrodymai, kuriuos teiséjas pripazino
neleistinais, prisiekusiesiems yra neprieinami ir apie jy egzistavimg jie net nesuzino
Taigi anglosaksiskajame modelyje pasalinimo taisyklé veikia pilna apimtimi, nes
uzkertamas kelias situacijai, kai fakto (kaltés) klausima sprendziantys subjektai savo
vidinj jsitikinimg formuoja, be kita ko, ir neleistiny jrodymy pagrindu.

Jeigu anglosaksiskasis modelis bldingas bene visoms Siai teisinei tradicijai
priskiriamoms valstybéms ir taikomas visuose prisiekusiyjy teisminiuose
procesuose, tai to negalima pasakyti apie kontinentinés Europos teisés tradicijai
priskiriamas valstybes — jose jrodymy leistinumo sprendimo procedira ir
procesiniai teisiniai padariniai skiriasi. Siuo pozitiriu galima igskirti dvi pagrindines
valstybiy grupes —

Juozapavigius, A., Leonaité, E. Proceduriniai jrodymy leistinumo aspektai baudziamajame procese
(straipsnis priimtas publikavimui zurnale Teise, 2021, t. 121).

Jackson, J. D. and Summers S. J. (2012) Internationalisation of Criminal Evidence. Cambridge: Cambridge
University Press, p. 72; Giannoulopoulos, D. (2007). The Exclusion of Improperly Obtained Evidence in Greece:
Putting Constitutional Rights First. International Journal of Evidence and Proof, 11(3), p. 189.



valstybes, kuriose taikomas neleistiny jrodymy pripazinimas niekiniais,
lemiantis fizinj jy pasalinima i$ bylos ir

valstybes, kuriose neleistini jrodymai néra pasalinami, taciau jais
draudziama remtis priimant procesinius sprendimus.

Pirmajai grupei priklauso, pavyzdziui, Prancizija, Kroatija ir Graikija. Jrodymy
priimtinumo klausimai Siose valstybése jprastai iSsprendziami ikiteisminio tyrimo
stadijoje, nes laiku neiskélus jrodymy priimtinumo klausimo, véliau prarandama teisé
remtis ikiteisminio tyrimo metu jvykdytais pazeidimais, nebent jrodoma, kad apie
juos negaléjo buti Zinoma“"". Prancizijoje sprendimus dél jrodymy priimtinumo pagal
proceso $aliy prasymus ar ex officio priima i$ apeliacinés instancijos teismo teiséjy
sudaryta tyrimo kolegija (pranc. la chambre de l'instruction)’””, Graikijoje — i§ pirmos
instancijos teismo teiséjy suformuotos kolegijos*”, Kroatijoje — tyrimo teiséjas ar
kaltinamoji kolegija”"*. Siose valstybése nustagius, kad atliekant konkregius procesinius
veiksmus buvo pazeisti teisétumo reikalavimai, $iy procesiniy veiksmy rezultatai
pripazjstami niekiniais ir gauti duomenys saugomi atskirai nuo bylos*"". Teisminio
nagrinéjimo metu neleistinus jrodymus $alina bylg nagrinéjantis teismas

Galima teigti, kad pasalinimo taisyklé, pagal kurig neleistini jrodymai fiziSkai pasalinami
i$ bylos medziagos, labai priartéja prie anglosaksiskojo modelio, nes jrodymy
leistinumo klausimus sprendzia kitas subjektas, nei bylg nagrinéjantis teismas, ir
jprastai bylg nagrinéjantis teismas apie tokius jrodymus nesuzino (i§imtj sudaro
jrodymai, kurie pagalinami teisminio nagrinéjimo metu). Atitinkamai galima teigti,

kad anglosaksiskosios teisés tradicijos ir minétose kontinentinés teisés tradicijos
valstybése taikoma pilnos apimties pasalinimo taisyklé.

Antrajai grupei priklauso kontinentinés teisés tradicijos valstybés, kuriose néra
specialios proceduros spresti jrodymy leistinumo klausima, taigi teiséjas néra fiziskai
atribojamas nuo neleistiny jrodymy, jam i$ esmés tik keliama pareiga tokius jrodymus

Prancuzijos baudziamojo proceso kodeksas (Code de procédure pénale (1958). Le journal officiel,
58-1296),178 str,, 179 str. 6 d., 181 str. 4 d.; Graikijos baudziamojo proceso kodeksas (Néos Kodikas Poinikis
Dikonomias (2019). Episimi efimerida, A 95/11-6-2019),171 str. 1 d., 174 str. 1 d.; Kroatijos baudziamojo proceso
istatymas (Zakon o kaznenom postupku (1997). Narodne novine, 110/1997), 350 str. 2 d.

Prancizijos baudziamojo proceso kodeksas, 174 str. 2 d.

Graikijos baudziamojo proceso kodeksas, 176 str.

Kroatijos baudziamojo proceso jstatymas, 86 str.

Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas, 174 str. 3 d.; Kroatijos baudZiamojo proceso jstatymas, 86 str.
2 d.; Giannoulopoulos, D. (2007). The Exclusion of Improperly Obtained Evidence in Greece: Putting
Constitutional Rights First. International Journal of Evidence and Proof, 11(3), p. 190.

Prancizijos baudziamojo proceso kodeksas, 802 str,; Graikijos baudziamojo proceso kodeksas, 176 str;
baudziamojo proceso jstatymas, 431 str. 3 d.

ignoruoti, jais nesiremti formuojant savo vidinj jsitikinima dél fakty ir jy nenaudoti
priimamo procesinio sprendimo argumentacijoje. Sis modelis i§ esmés grindziamas
tuo, kad teiséjas atlieka dvigubg vaidmenj — sprendzia tiek teisés, jskaitant jrodymy
leistinumo, tiek ir fakto klausimus””’. Preziumuojama, kad profesionalus teiséjas
sugebés atsiriboti nuo neleistiny jrodymy turinio taip, kad jie neturés jtakos jo vidiniam
jsitikinimui ir sprendimui

Kartu pazymétina, kad Sios grupés valstybés iSsiskiria j tas,
kuriose teisminio nagrinéjimo metu, prie$ tiriant jrodymus
(juos perskaitant, perzidrint, etc.), yra sprendziamas jrodymy
priimtinumo klausimas ir j tas, kuriose Sis klausimas néra
sprendzZiamas, paliekant tai galutinio procesinio sprendimo
priémimo etapui.

Pavyzdziui, Vokietijoje, speciali iSankstiné jrodymy leistinumo patikrinimo ir pasalinimo
procedira néra taikoma, taciau leistinumo klausimas sprendziamas teisminio
nagrinéjimo metu. Jeigu pries tiriant irodymg iskeliamas klausimas dél jo leistinumo,
teismas iSsprendzia §j klausima ir, jeigu nutaria, kad jrodymas neatitinka irodymy
leistinumui keliamu reikalavimu, toliau $io jrodymo netiria.”’". Toks jrodymas (apklausos
protokolas) néra fiziskai pasalinimas i$ bylos, atitinkamai néra jokiy techniniy kliti¢iy
teismui susipazinti su jo turiniu, nustatomas tik draudimas teismui tokj jrodymga vertinti
ir remtis juo pagrindziant nuosprendj. Galima teigti, kad tokiu atveju taikoma ribota
pasalinimo taisykleé.

Jackson, J. D. and Summers S. J. (2012) Internationalisation of Criminal Evidence. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 72.

Ten pat, p. 74-75.

Pvz., Gafgen pries Vokietija [EZTT], peticijos Nr. 22978/05, 2010 m. sausio 1 d. sprendimas,
28, 34,172 punktai.



Kitose gi kontinentinés teisés tradicijos valstybése, jskaitant Svedijg’ " ir Lietuva,
teismas tiria visus jrodymus, tac¢iau nuosprendj grindzia tik leistinais jrodymais. Taigi,
Siose valstybése pasalinimo taisyklés apimtis yra siauriausia

BPK 220 str. 1 d. imperatyviai jpareigoja prokurorg kartu su kaltinamuoju aktu perduoti
teismui visg bylos medziaga. Tai lemia, kad ikiteisminio tyrimo metu, net ir nustacius,
kad procesinis veiksmas buvo neteisétas, prokuroras negali iSimti neteisétai surinkty
duomeny i$ bylos medziagos. Pasak tyrime dalyvavusiy prokurory, pareigos pateikti
visg bylos medziagg pazeidimas greiciausiai lemty tarnybine prokuroro atsakomybe.

Vienas prokurory pastebéjo, kad reikalavimas perduoti teismui visg ikiteisminio tyrimo
metu surinkta medziagg buvo jtvirtintas siekiant iSvengti situacijy, kai j bylg nebtidavo
jtraukiami gynybai palankts duomenys. Tokig galimybe suteiké iki 2011 m. galiojusi BPK
nuostata, pagal kurig prokuroras teismui turéjo perduoti ,tik tg bylos medziaga, kuri gali
bati reikalinga nagrinéjant bylg®

Turi siysti visq medzZiagq, kuriq surinkai ir, sakykime, kaZkokio atrinkimo tu
nelabai gali padaryti procesiskai. Buvo BPK 220 straipsnio redakcija, kad
prokuroras pasirenka, kas yra reikSminga valstybiniam kaltinimui palaikyti,
ir tq bylos medZiagq siuncia j teismq. Tai tais laikais, tikrai pats atsimenu,
kad tu atsirinkdavai, na, reikia pripaZinti, kas tau yra naudinga, batent
kaltinimui palaikyti. Paskui, kai pakeite, tai viskq, kq susirinkai, tq ir siunti, ir
techniniy galimybiy nelabai yra kaZkur kitur padéti?*.

ISimtj i§ aptariamos taisyklés sudaro BPK 160"str. nuostatos. Pagal Siame straipsnyje
jtvirtintg reguliavima, neatidéliotinais atvejais konkrecios procesinés prievartos
priemonés (pvz., elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé,

savo tapatybés neatskleidzZianciy ikiteisminio tyrimo pareigtiny veiksmai, poémis,
krata), kuriy taikymui jprastai batina gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj, gali

bati taikomos ir prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimu. Taciau tokiais
atvejais per tris dienas turi bati gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti
procesinés prievartos priemonés taikymo teisétuma. Jeigu tokia nutartis negaunama,
kratos ar poémio metu paimti daiktai, vertybés ir dokumentai grgzinami asmenims,

i$ kuriy jie paimti, o kitomis procesinémis prievartos priemonémis gauti duomenys

Wong, Ch. (2012). Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Christoffer Wong,
Lund university, p. 27-29. Prieiga per internetg: https:/www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/
legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf [ziGréta 2021 m. rugpjucio 28 d.].

Juozapavicius, A, Leonaité, E. Proceduriniai jrodymy leistinumo aspektai baudZiamajame procese
(straipsnis priimtas publikavimui Zurnale Teise, 2021, t. 121).

Baudziamojo proceso kodeksas, 220 str. 2 d. (panaikinta 2010 m. gruodzio 16 d. Baudziamojo proceso
kodekso straipsnio pakeitimo jstatymu, Valstybés Zinios 157-7974).

Interviu su prokuroru Nr. 2.

sunaikinami. Tai atliekama pasibaigus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties nepatvirtinti
procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumo apskundimo terminui, o kai $i
nutartis apskysta, — priémus aukstesniojo teismo sprendima. Siais atvejais procesiniy
prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali biti remiamasi
kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindzian¢iais duomenimis

BPK 160"str. nuostatas dél duomeny, gauty pritaikius teismo véliau nepatvirtintas
procesines prievartos priemones, pasalinimo i$ bylos medziagos ir draudimo jais remtis
kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindzianc¢iais duomenimis, galima laikyti pilno
veikimo pasalinimo taisyklés apraiskomis Lietuvos baudziamajame procese. Kartu Sis
teisinis reguliavimas suteikia pagrindg diskutuoti apie pasalinimo taisyklés plétrg ir kity
neteisétai surinkty duomeny atzvilgiu.

Riboto veikimo pasalinimo taisyklé, pagal kurig teismas tiria visus
duomenis, ta¢iau jrodymais pripazjsta ir nuosprendj grindzia tik
leistinais, t. y. teisétumo ir patikimumo reikalavimus atitinkanciais
duomenimis (jrodymais) leidzZia kelti klausima, kokiu mastu teiséjai
praktikoje gali neatsizvelgti j patikimy, bet teisétumo reikalavimo
neatitinkanc¢iy duomeny turinj. Kitaip tariant, ar tokie duomenys
neturi jtakos teiséjo vidiniam jsitikinimui.

Uzsienio akademingje literatlroje toks jrodymy neleistinumo pasekmiy modelis
vertinamas kaip reikalaujantis i$ teiséjo sunkiai jmanomo dalyko — pasalinti i$ savo
sgmoneés neteiséty, bet patikimg ir jtikinama informacija, arba, kaip vaizdziai apibtdino
M. R. Damaska, ,atragauti zinojimo obuolj“ . Panasios pozicijos laikosi ir J. D. Jackson
bei S. J. Summers, nurodantys, kad tokiose situacijose teiséjai, priimdami nuosprend;,
gali sgmoningai ar nesgmoningai uzmaskuoti rémimasi neleistinais jrodymais. Pastaruyjy
autoriy nuomone, vargu ar galima kalbéti apie ,pasalinimo taisykles® (exclusionary rules)
teisinése sistemose, kuriose kaltés klausimg sprendziantis teiséjas istiria visus jrodymus

Baudziamojo proceso kodeksas, 1601 str.
Damagka, M. R. (1997). Evidence Law Adrift. Yale: Yale University Press, 1997, p. 48.

Jackson, J. D. and Summers S. J. (2012) Internationalisation of Criminal Evidence. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 74.



Lietuvoje jsitvirtinusio duomeny pripazinimo jrodymais sprendimo modelio kritikg Siuo
aspektu i§saké jrodymy srityje besispecializuojantis mokslininkas ir advokatas

dr. A. Juozapavicius“". Jo teigimu, jrodymy neleistinumo esmé ir procesiné teisiné
reikS§me yra teisinis draudimas naudoti leistinumo reikalavimy neatitinkancius
duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese, t. y. draudimas juos tirti, jais
remiantis formuoti savo vidinj jsitikinimg ir grjsti priimama procesinj sprendima. Jei
teisiamojo posédzio metu teismas tiria jrodymy leistinumo reikalavimy neatitinkancius
duomenis, t. y. iSklauso asmenis, apzilri daiktus, perklauso garso jrasus ir pan., Sis
draudimas yra pazeidziamas, nes, atlikdamas Siuos veiksmus, teismas jau analizuoja
Siuos duomenis ir formuoja savo vidinj jsitikinima. Nors priimdamas nuosprendj teismas
gali nuspresti, kad kai kurie $iy jrodymy yra neleistini ir jais nesivadovauti grisdamas
kaltinamojo kalte, abejotina, ar iStyrus neteiséty, bet patikimy jrodymy turinj, iSties
galima j juos neatsizvelgti psichologiniame lygmenyje

Aplinkybe, kad neteisétai gauti, bet patikimi duomenys gali turéti svarbig reiksme
teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi ir atitinkamai lemti prioriteto teikima objektyvios
tiesos nustatymui, duomeny patikimumui, o ne gavimo teisétumui, iliustruoja ir vieno
tyrime dalyvavusio teiséjo pateikta informacija. Jis aptaré bylg dél narkotiky platinimo,
kurioje dél ikiteisminio tyrimo pareigtino klaidos buvo atliktas nesankcionuotas pasto
siuntos poémis. Poémio metu siuntoje rastos narkotinés medziagos. Komentuodamas
Sig bylg, pashekovas nurodé:

Gynyba kélé klausimaq, kad tai negali bati jrodymai, nes narkotikai paimti
neteisétu veiksmu. Remiantis teismy praktika, tuos duomenis reikéjo tikrinti
kitais badais. Apklauséme atlikusius veiksmq pareigtnus, kitus pareiganus,
dirbusius su narkotiky tolesniu keliavimu, tyrimo specialistus, kaip buvo
antspauduojama, ir pan. Tikrinome tos medZiagos radimo, paémimo
pagristumq ir objektyvumaq kitais badais, kurie teisme buvo galimi, nes

tai nebuvo daroma ikiteisminio tyrimo metu. [..] Tg asmenj nuteisiau,
apygarda nuosprendj paliko [galioti]. Gavosi jdomi situacija, ir man paciam
buvo labai jdomu, nes ¢ia akivaizdZiai neteisétas veiksmas, bet narkotikai
buvo surasti. Reikéjo kazkaip sudéti viskq j vienqg vietq ir pasakyti,

galima pagrjsti asmens kalte tokiais jrodymais, ar ne, kompensuojanciy
jrodymy pakanka, ar ne. Buvo surinkta papildomy jrodymy, patikrinimo
jrodymy, man pakako, ir apygardai pakako ty jrodymy. Nors, aisku, buvo
galima diskutuoti. [..] Esmé buvo, ar narkotikai buvo paimti tais badais,
kaip aprasyta protokole, tai buvo apeinama kitais jrodymais, pareigtny,
dariusiy kratq [poémj] apklausa, pareigiany, disponavusiy ta medziaga

V§| Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos viedos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudZiamajame procese: ar iSlaikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkricio 27 d.

Ten pat.

apklausa, specialisty apklausa, apZitira dokumenty, kaip tie narkotikai
keliavo nuo radimo vietos iki specialisty ir iki bylos. Kitais jrodymai buvo
pagrindziama kalté ir nusikaltimo faktas?*.

Galima teigti, kad $i situacija atskleidzia tam tikrg balansavima tarp jrodymy svarbos
ir patikimumo, bei griezto teisétumo principo laikymosi. Kartu ji iliustruoja, kad
jsitvirtinusi praktika, kai abu jrodymy leistinumo aspektai — teisétumas ir patikimumas
— vertinami paraleliai, gali lemti situacijas, kai patikimumas bent tam tikru mastu
kompensuoja teisétumo stoka.

Vertinant Lietuvoje taikomg procediirinj jrodymy leistinumo sprendimo modelj tikslinga
paminéti ir kitus A. Juozapaviciaus i§skirtus probleminius aspektus. Visy pirma, tais
atvejais, kai renkant duomenis (jrodymus) pazeidziama konstituciné asmens teisé j
pagarbg privaciam gyvenimui ir dél to duomenys neatitinka jrodymy leistinumo, jy
tyrimas (perskaitymas, perklausymas, perzitréjimas) viesame teismo posédyje gilina
padarytg pazeidima.

Antra, situacijos, kai teisiamajame posédyje tiriami visi duomenys, jskaitant ir tuos,
kurie neatitinka leistinumo reikalavimuy, o véliau Siais duomenimis néra remiamasi,
neatitinka proceso greitumo ir ekonomiskumo principo. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais,
kai byloje yra daug duomenu, dél kuriy keliamas leistinumo klausimas, pavyzdziui, daug
ir ilgos trukmes garso jrasy. Kaip pavyzdj A. Juozapavicius nurodé apylinkés teisme
nagrinétg baudziamajg bylg dél piktnaudziavimo”“*, kurioje kilo klausimas dél telefoniniy
pokalbiy ir patalpy garso jrasy leistinumo. Teisiamajame posédyje gynyba pateiké
prasyma netirti Siy jrasy, nes jie, gynybos vertinimu, neatitiko jrodymy leistinumo
reikalavimy. Teismas atmeté §j praS8yma, motyvuodamas tiek tuo, kad baudziamojo
proceso jstatymas tiesiogiai nenumato galimybés dar prie$ priimant galutinj teismo
sprendimg ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis pripazinti neatitinkanciais
leistinumo reikalavimy ir jy netirti, tiek ir tuo, kad teismas nenustaté jrasy akivaizdaus
neatitikimo jrodymy leistinumo reikalavimams. Jrasy perklausymui ir liudytojy
apklausoms apie jrasuose uzfiksuotg informacijg buvo organizuojama 12 posédziy,
kurie vyko metus ir truko apie 33 valandas. Galiausiai, iSnagrinéjus baudziamajg byla,
teismo nuosprendyje, pritariant gynybos argumentams, ie jau istirti (perklausyti)
garso jrasai buvo pripazinti neleistinais ir teismas jais nuosprendyje nesiréme

Aptartos Lietuvoje taikomo jrodymy leistinumo sprendimo modelio problemos lemia
poreikj diskutuoti apie poreikj jrodymy leistinumo (teisétumo) klausimg i§spresti iki

Interviu su teiséju Nr. 2.
Vilniaus miesto apylinkés teismas, baudziamoji byla Nr. 1-24-1035/2019.

V&| Zmogaus teisiy stebgjimo instituto organizuotos vieos apskritojo stalo diskusijos ,Jrodymy leistinumas
baudziamajame procese: ar i§laikoma kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkri¢io 27 d.



jy istyrimo teisminio nagringjimo metu. Siame kontekste paminétina, kad kartu su
pasitlymu dél Direktyvos 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos aspekty
pateiktame poveikio vertinimo dokumente buvo pastebéta, kad siekiant uztikrinti
veiksmingg gynybos priemone teisés tyléti ir neduoti parodymy prie$ save pazeidimo
atvejais, kai kuriose ES valstybése narése, jskaitant ir Lietuvg, gali bati reikalingi
teisinio reguliavimo poky¢iai, jtvirtinant neteisétai gauty jrodymy pasalinima i$ bylos.
PripaZjstant, kad tokie poky¢iai valstybéms naréms gali pasirodyti neproporcingi ir
darantys poveikj teisinés sistemos nuoseklumui, buvo i§sakyta pozicija, jog ,laisvo
jrodymy vertinimo principas turéty leisti pasalinti i$ bylos jrodymus, gautus paZeidziant
pagrindines teises, nes teisinio saugumo pozitiriu tai yra reikiama priemoné siekiant
uztikrinti, kad tokie jrodymai nedaryty jtakos teiséjui, Siam priimant teismo baigiamajj
aktg“““. Nors $i iSvada pirmiausia buvo susieta su teisés tyléti ir neduoti parodymy
prie$ save pazeidimais, ji aktuali ir kity pagrindiniy jtariamojo (kaltinamojo) teisiy
pazeidimo atvejais.

Maziausiai formaliy pokyciy reikalauty Vokietijai artimos praktikos, pagal kurig bylg
nagrinéjantis teismas, ex officio ar pagal proceso $aliy praS8yma jvertings jrodymo
teisétumg ir pripazines §j jrodyma neteisétu, jo toliau netirty, perémimas. Taip pat
galéty bati svarstoma apie reguliavimo, daugiau ar maziau panasaus j jtvirtintajj BPK
1607 str, iSplétima ir kity teisétumo reikalavimy neatitinkanciy jrodymy atzvilgiu.
Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu $alinti neleistinus jrodymus prokuroro ar proceso
Saliy iniciatyva galéty ikiteisminio tyrimo teiséjas. Teismui tokie jrodymai kartu su
kaltinamuoju aktu turéty buti neperduodami. Tokios ar kitokios teisétumo reikalavimo
neatitinkanciy duomeny (jrodymy) pasalinimo procediiros, leidziancios idvengti
pasalinty duomeny jtakos teiséjo vidiniam jsitikinimui, jtvirtinimas galéty tapti svarbia
teisés | teisingg teismg garantija.

Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for
measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be
present at trial in criminal proceedings, SWD/2013/0478 final, 4.2.3,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52013SC0478

4.5. Jtariamojo (kaltinamojo) teisiy
pazeidimo procesines teisines pasekmes

Jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimo procesinés teisinés pasekmeés priklauso

nuo to, kada jvykdytas pazeidimas ir Sio pazeidimo pobadzio. Tais atvejais, kai
jtariamojo teisés pazeidziamos renkant jrodymus (duomenis), svarbiausia procesiné
teisiné pasekmé yra $iy duomeny nepripazinimas jrodymais ir jy nenaudojimas
apkaltinamajam nuosprendziui pagrijsti. Kaip minéta poskyryje 3.2. Teisétumas,
sprendziant apie duomeny pripazinima jrodymais aktuali esminio BPK/ baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimo sgvoka, t. y. duomenys, gauti i§ esmés pazeidus BPK
nuostatas, jskaitant jtvirtinancias jtariamojo (kaltinamojo) teises, negali bati pripazinti
jrodymais. Priesingu atveju, nagrinéjant bylg apeliacine ar kasacine tvarka, gali bati
nustatytas BPK 20 str. 5 d,, t. y. BPK nuostatos, skirtos jrodymy vertinimui, pazeidimas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktikg, pagal kurig esminiu
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu vertinant jrodymus, be kita ko, pripazjstami
atvejai, kai remtasi duomenimis, kurie negaléjo bati pripazinti jrodymais, ar jrodymais
nepagrjstai nepripazinti duomenys, kurie atitinka jrodymams keliamus reikalavimus

Taip pat galimos situacijos, kai procesinés kaltinamojo teisés, ypa¢ teisé j gynyba,
neuztikrinamos ne atliekant konkrecius procesinius jrodymy rinkimo veiksmus, bet
teisminio nagrinéjimo metu. Tokie pazeidimai taip pat gali buti pripazjstami esminiais
BPK nuostaty, jtvirtinanciy procesines kaltinamojo teisiy garantijas, pazeidimais.

Toliau aptariamos galimos pasekmés, kai dél esminiy BPK pazeidimy duomenys
nepripazjstami jrodymais arba nustatoma, kad nagrinéjant bylg buvo padaryti su teise |
gynyba susije esminiai BPK pazeidimai.

Duomeny nepripazinimo jrodymais pasekmés konkrecioje baudziamojoje byloje
priklauso nuo Siy duomeny svarbos. Jei faktinéms bylos aplinkybéms nustatyti
pakanka kity jrodymuy, tam tikry duomeny nepripazinimas jrodymais neturi reikSmingos
jtakos bylos baigc¢iai. Viena advokaciy taip pat paminéjo, kad tais atvejais, kai
nustatoma, jog renkant duomenis buvo pazeisti teisétumo reikalavimai, bet duomenys
pripazjstami jrodymais, gali bati skiriama Svelnesné bausmeé”*". Kai neteisétai
surenkami esminiai duomenys, $iy duomeny nepripazinimas jrodymais paprastai lemia
teismo iSvada, kad egzistuojan¢iy jrodymy nepakanka kaltinamojo kaltei pagrijsti, ir
priimamas isteisinamasis nuosprendis.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-590-489/2015.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52013SC0478

Bylos pavyzdys Nr. 3.

Baudziamojoje byloje dél vagystés buvo nustatyta, kad ikiteisminio

tyrimo metu vienas jtariamyjy buvo apklaustas du kartus ir abu kartus
buvo pazeistos jo procesinés teisés. Pirma karta jis buvo apklaustas kaip
liudytojas, nors tuo metu jau turéta informacijos apie jo galimg dalyvavima
vykdant nusikalstamg veikg — vogty daikty gabenima. Taigi pries apklausg
jspéjant jj uz melagingy parodymy davima jis i§ esmés buvo ver¢iamas
duoti parodymus prie$ save. Po keliy ménesiy jam buvo pareikstas jtarimas
ir jis apklaustas jtariamuoju nedalyvaujant gynéjui, nors dél psichikos
sutrikimy tuo metu jam buvo taikoma priveréiamoji medicinos priemoné

— ambulatorinis stebéjimas, taigi, gynéjo dalyvavimas buvo butinas.
Duomenys, surinkti Siy apklausy metu, nebuvo pripazinti jrodymais ir, nesant
pakankamai kity duomeny, negincijamai leidzianciy konstatuoti, kad Sis ir
kiti kaltinamieji padaré jiems inkriminuojamas nusikalstamas veikas, jie buvo
iSteisinti. Apeliacinés instancijos teismas iSteisinamajj nuosprendj paliko
nepakeistg

Bylos pavyzdys Nr. 4.

Su nusikalstamo susivienijimo veiksmais susijusioje daugelj epizody
apimancioje byloje vienas kaltinamyjy buvo kaltinamas, be kita ko, rengimusi
nuzudyti. Sis kaltinimas daugiausia buvo grindziamas duomenimis, surinktais
vykdant teismo sankcionuotus slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
imituojancius nusikalstamg veikg. Teisminio nagrinéjimo metu buvo
nustatyta, kad nusikalstamam susivienijimui priklausantis kaltinamasis i$
pradziy neturéjo susiformavusios tiesioginés ty¢ios nuzudyti su policija
bendradarbiauti sutikusj kitg Sio susivienijimo narj ir nesiémeé jokiy konkreciy
veiksmuy, kuriuos baty galima vertinti kaip rengimasi kitam asmeniui atimti
gyvybe. Tuo tarpu nevieSus veiksmus atlikes pareiglinas perzengé pasyvaus
veikimo ribas ir émési aktyviy provokaciniy veiksmuy, kurie sukursté
kaltinamajj atlikti veiksmus, vertinamus kaip rengimasis nuzudyti. Teismas
pripazino, kad atliekant Siuos veiksmus gauti duomenys nelaikytini jrodymais,
0 jy pagrindu negali bati priimtas apkaltinamasis nuosprendis. ISteisinimag
Sioje dalyje paliko galioti ir apeliacinés instancijos teismas

Kai nagrinéjant bylg apeliacine ar kasacine instancija hustatoma,
kad teismas, nagrinédamas bylg, tam tikru mastu rémési

ir neleistinais jrodymais, jprastai atsizvelgiama j tai, kokig
reikSme Sie jrodymai turéjo teismy priimtiems procesiniams
sprendimams.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 23 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje
Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-337/2019. Nr. 1A-4-616/2020.




Bylos pavyzdys Nr. 5.

Byloje dél apgaulingo apskaitos tvarkymo kaltinamoji pirmosios instancijos
teismo buvo pripazinta kalta, apeliacinés instancijos teismas nuosprend;j
paliko galioti. Kasaciniame skunde gynyba argumentavo, be kita ko, kad
teismai nepakankamai atsizvelgeé j teisés j gynybg pazeidimus, jvykdytus
ikiteisminio tyrimo metu. Kasacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad
ikiteisminio tyrimo metu prie$ pirmajg apklausg jtariamajai buvo pasirasytinai
jteiktas pranesSimas apie jtarimg ir teisiy jtariamajam iSaisSkinimo protokolo
priedas. Taciau jai nebuvo tinkamai iSaikinta teisé turéti gynéja, nes byloje
nebuvo protokolo dél prasymo turéti gynéjg arba dél gynéjo atsisakymo.
Teismas pabrézé absoliuty konstitucinés teisés j gynybg ir teisés turéti
advokata pobudj. BPK nuostatos dél teisés turéti gynéjg buvo apibidintos
kaip imperatyvios ir privalomai vykdytinos be jokiy islygy. Todél, nors
jtariamajai buvo iSaiskintos jtariamojo teisé€s, tarp jy ir teisé turéti gynéja,
BPK 50 str. 1 d. jtvirtinty reikalavimy uzfiksuoti jtariamojo valig dél praSymo
turéti gynéja ar gynéjo atsisakymo nejvykdymas buvo pripazintas suvarziusiu
jtariamosios teise j gynyba ir lemusiu esminj BPK 50 str. 1 d. pazeidimg

Vertindamas Sio pazeidimo jtakg byloje priimty sprendimy teisétumui,
kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ikiteisminio tyrimo metu véliau
atlikty jtariamosios apklausy metu BPK 50 str. 1 d. reikalavimai buvo jvykdyti,
taigi, minétas pazeidimas truko tik tam tikrg laika. Be to, parodymai, duoti
atitinkamos apklausos metu, teismui turéjo tik pagalbine reikSme, nes buvo
nhaudojami tik Salutinéms aplinkybéms, jau nustatytoms kitais jrodymais,
patvirtinti. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad jtariamosios
parodymai, gauti pazeidziant BPK 50 str. 1 d. jtvirtintus reikalavimus, neturéjo
jtakos byloje priimtiems sprendimams, todél neturéjo jtakos ir nuosprendzio
bei apeliacinés instancijos teismo nutarties teisétumui

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-689/2019.

Ten pat.

Bylos pavyzdys Nr. G.

Byloje dél kontrabandos Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas padaré iSvada,
kad apeliacinés instancijos teismas rémeési, be kita ko, jrodymy leistinumo
standarty neatitinkanciais duomenimis — neformaliu pareigtino pokalbiu su
sulaikytu jtariamuoju ir slaptai padarytu Sio pokalbio garso jrasu. Kasacinis
teismas akcentavo teismy praktikoje suformuluotg pozicijg, kad tokiais
veiksmais pazeidziama kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti parodymy pries
save. Ta¢iau, kadangi $iy duomeny jrodomoji reik§mé byloje nebuvo lemiama,
t. y. Zemesnés instancijos teismy iSvados dél nusikalstamy veiky faktiniy
aplinkybiy buvo padarytos ir teisétai gauty, istirty ir patikrinty jrodymy
visumos pagrindu, kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad byloje
nebuvo padaryta esminiy BPK pazeidimy, dél kuriy batina naikinti ar keisti
priimtus procesinius sprendimus

Pereinant prie situacijy, kai kaltinamojo teisés, ypac teisé j gynyba, neuztikrinamos
teisminio nagrinéjimo metu, svarbig reikSme jgyja Siy pazeidimy iStaisymas. IS teismy
praktikos analizés matyti, kad nagrinéjant bylg pirmaja instancija padaryti esminiai
BPK paZeidimai, susije su kaltinamojo procesiniy teisiy neuztikrinimu, gali bati iStaisyti
nagrinéjant bylg apeliacine tvarka. PavyzdZiui, jei byla pirmosios instancijos teisme
buvo iSnagrinéta nedalyvaujant gynéjui, kai jo dalyvavimas buvo butinas, kaltinamasis
gali bati apklaustas apeliacinés instancijos teismo posédyje, dalyvaujant gynéjui

Tais atvejais, kai pirmos instancijos teismo padarytas pazeidimas negali bati iStaisytas
apeliacinés instancijos teisme, byla graZinama nagrinéti i$ naujo. Jeigu teisminio
nagrinéjimo metu padaryti kaltinamojo procesiniy teisiy pazeidimai nustatomi
kasacinés instancijos teisme, byla jprastai grazinama nagrinéti i$ naujo apeliacine
tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62-628/2019.
Pvz., Kauno apygardos teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-478/2016.


https://www.infolex.lt/ta/10708
https://www.infolex.lt/tp/1742039
https://www.infolex.lt/ta/10708
https://www.infolex.lt/tp/1742039

Bylos pavyzdys Nr. 7.

Byloje dél viesosios tvarkos pazeidimo, kurioje kaltinamasis pirmosios
instancijos teismo buvo iSteisintas, o apeliacinés instancijos teismo

— pripazintas kaltu, kasacinés instancijos teismas nustaté, kad nors
nagrinéjant bylg apeliacine instancija kaltinamajam buvo paskirtas

valstybés garantuojama teising pagalbg teikiantis advokatas, nutartis dél

jo paskyrimo buvo priimta tg pacig diena, kurig vyko ir teismo posédis. Si
nutartis dél gynéjo paskyrimo nebuvo i§siysta kaltinamajam, taigi jis nebuvo
informuotas apie jam parinktg gynéja, neturéjo galimybés suderinti gynybos
pozicijos, pasirengti gynybai per gynéjg arba kartu su juo, o tai sutrukde
kaltinamajam veiksmingai pasinaudoti teise j gynybg. Kasacinés instancijos
teismas konstatavo, kad nagrinéjant bylg apeliacine instancija buvo padaryti
esminiai BPK nuostaty, reglamentuojanciy teise turéti gynéja, pazeidimai.

Sie pazeidimai suvarzé asmens teise gintis per gynéjg ir sukliudé apeliacinés
instancijos teismui iSsamiai iSnagrinéti bylg bei priimti teisingg sprendima. Dél
to apeliacinés instancijos teismo nuosprendis buvo panaikintas ir baudziamoji
byla grazinta i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka . Nagrinéjant bylg i$

naujo, kaltinamajam atstovavo jo samdytas gynéjas, tac¢iau bylos baigties tai
nepakeité — kaltinamasis pripazintas kaltu

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-976/2021.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-213-616/2021.

Bylos pavyzdys Nr. 8.

Byloje dél narkotiniy medziagy platinimo jtariamajai buvo diagnozuoti
psichikos ir elgesio sutrikimai, susije su marihuanos vartojimu. Todél
ikiteisminio tyrimo metu jai buvo paskirtas valstybés garantuojamag

teising pagalbg teikiantis gynéjas. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad gynéjo dalyvavimas néra bitinas. Teismas vadovavosi
specialisto iSvada, jog nebuvo nustatyta psichikos sutrikimuy, kurie galéty
kaltinamajai trukdyti savarankiskai ir kokybiskai ginti savo teises ir teisétus
interesus. ISnagrinéjes byla, teismas pripazino kaltinamaja kalta. Apeliacinés
instancijos teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija dél
gynéjo reikalingumo ir konstatavo, kad i$ bylos duomeny buvo matyti, jog
kaltinamoji nesugeba kritiSkai vertinti savo veiksmy ir nevisiskai suvokia, kas
darosi aplinkui. Todél kaltinamosios iSreiksta valia teisminio bylos nagrinéjimo
metu gintis paciai neturéjo bati pagrindu neuztikinti gynéjo dalyvavimo
procese. Gynéjo dalyvavima ginant kaltinamaja, kuri dél psichikos sutrikimy
negaléjo pasinaudoti savo teise j gynyba, apeliacinés instancijos teismas
pripazino itin reik§minga jos procesiniy teisiy uztikrinimo garantija ir teisingo
teismo sprendimo priémimo salyga. Kadangi pirmosios instancijos teismo
jvykdyti esminiai BPK pazeidimai negaléjo buti iStaisyti apeliacinés instancijos
teisme, byla buvo grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo
Nagrinéjant bylg i$ naujo kaltinamajai atstovavo valstybés garantuojamg
teising pagalbg teikiantis gynéjas, taciau, kaip ir pavyzdyje Nr. 7 aprasytu
atveju, bylos baigties tai nepakeité — kaltinamoji buvo pripazinta kalta

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-109-651/2019.
Plungés apylinkés teismo Palangos ramy 2019 m. birzelio 13 d. nuosprendis Nr. 1-268-549/2019.



Apibendrinant, jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimo jtaka
baudZiamosios bylos rezultatams priklauso nuo skirtingy
aplinkybiy, jskaitant, kokiame baudziamojo proceso etape
jvykdytas pazeidimas, ar jis jvykdytas renkant duomenis
(irodymus), ar juos tiriant. Potencialiai didziausig jtakg bylos
baigciai gali turéti pazeidimai, jvykdyti renkant duomenis
(irodymus). Nepripazinus $iy duomeny jrodymais ir nesant
pakankamai kity, leistinumo reikalavimus atitinkanciy jrodymuy,
gali buti priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Tais atvejais, kai
kaltinamojo procesinés teisés paZzeidziamos bylos nagrinéjimo
teismo posédyje metu, pazeidimy jtaka bylos baigciai potencialiai
yra menkesne, nes tokie pazeidimai gali bati iStaisomi nagrinéjant
bylg apeliacine instancija arba grazinus bylg nagrinéti Zemesnés
instancijos teismui.

4.6. Kaltinamojo teisiy apsaugai
aktualios jrodymy vertinimo taisyklés

Lietuvoje, kaip ir daugumoje kity valstybiy, taikomas laisvo jrodymy vertinimo
principas, reiskiantis, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos vertés,
taip pat néra taisykliy dél to, kiek ir kokiy konkreciy jrodymy reikia siekiant nustatyti
bylos aplinkybes. Pagal BPK 20 str. § d., ,teiséjai jrodymus jvertina pagal savo

vidinj jsitikinimg, pagrjstg iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu,
vadovaudamiesi jstatymu““". Be abejo, laisvas jrodymy vertinimas nereiskia

visi§kos teiséjo diskrecijos. [rodymai turi bati vertinami ir teiséjo vidinis jsitikinimas
formuojamas vadovaujantis procesinémis ir materialiosiomis teisés hormomis. Kaip yra
konstataves Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,

Teismo vidinis jsitikinimas privalo turéti objektyvy pagrindg, t. y. turi

bati pagrjstas visy byloje esanciy duomeny patikrinimu, palyginimu,
priestaravimy pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu. Viena
svarbiausiy jrodymy vertinimo sqlygy, kurios privalo laikytis tiek pirmosios,
tiek ir apeliacinés instancijos teismai, yra ta, kad turi bati jvertintas
kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma

BaudZiamojo proceso jstatyme ir teismy praktikoje taip pat yra suformuluotos
jtariamojo (kaltinamojo) teisiy apsaugai aktualios taisyklés dél tam tikry jrodymy
jrodomosios vertés, priklausomai nuo jy Saltinio ar rasies. Toliau pateikiami keli tokiy
taisykliy pavyzdziai.

Islaptinty liudytojy ar nukentéjusiuju parodymai gali bati naudojami apkaltinamajam
nuosprendziui pagrijsti, taciau tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai;
apkaltinamasis nuosprendis negali bati pagrjstas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,
kuriems taikomas anonimigkumas, parodymais” . Si taisyklé BPK buvo jtvirtinta
atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Birutis ir kiti prie$
Lietuvq

Baudziamojo proceso kodeksas, 20 (5).

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163-303/2017.
Baudziamojo proceso kodeksas, 301 str. 2 d.

Birutis ir kiti pries Lietuva [EZTT], peticijos Nr. 47698/99, 48415/99, 2002 m. kovo 28 d. sprendimas.



Bendrininky (kity kaltinamuyjy toje paéioje byloje) parodymai, ypac tais atvejais, kai
jie kaltina kitus bendrininkus, vertinami pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles,
taciau kasacinis teismas yra akcentaves, kad jy savarankiskumo ir objektyvumo
vertinimui turi bati skiriamas didesnis démesys, nei vertinant kity asmeny
parodymus

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg praktikg, jtariamojo, nukentéjusiojo
ar liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu tyréjui ar prokurorui,
savarankiskos jrodomosios galios teismui priimant nuosprendj neturi. Savarankiska
jrodomajg verte turi tik ikiteisminio tyrimo teiséjui ar teismui duoti parodymai. Kaip
nurodoma baudziamojo proceso teisés doktrinoje, parodymy jrodomosios vertés
skirtumai priklausomai nuo to, kokiam subjektui jie duoti, pirmiausia grindziami poreikiu
uztikrinti proceso rungtyniskuma. Kadangi tyréjai ir prokurorai vykdo kaltinimo funkcijg
ir Sia prasme rungiasi su gynyba, proceso rungtyniskumas baty iskreiptas, jei Siy
subjekty surasyti protokolai bty vertinami kaip savarankiskas jrodymas“'“. Be to,
tyréjy vykdomy apklausy metu egzistuoja didesné proceso dalyviy ir ypa¢ jtariamuyjy

procesiniy teisiy pazeidimo rizika. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad:

Visavertis jrodymas patikimumo prasme yra tokie kaltinamojo, liudytojo
ar nukentéjusiojo parodymai, kuriuos jis duoda teismo posédzio metu —
teisiamajame posédyje ar apklausiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo, nes
sioje baudZiamosios bylos proceso stadijoje yra didZiausios galimybés
uztikrinti apklausiamy asmeny garantijas duoti parodymus laisva

valia, pasalinant ikiteisminio tyrimo pareigtny galimybe daryti jtakq
kaltinamajam, liudytojui ar nukentéjusiajam, Siems asmenims suvokiant
kaltinimo esme bei atsakomybe

Siuo pozidiriu itin kritiskai turi bati vertinami tyréjui ar prokurorui duoti jtariamojo
parodymai. Kaip teigia G. Goda, jtariamojo parodymai paprastai apskritai negali buti
jrodymas”'“. Ta¢iau, pagal suformuotg teismy praktika, ikiteisminio tyrimo pareiglnui
ar prokurorui duoti parodymai, jskaitant jtariamojo parodymus, gali bati reiksmingi
tikrinant kity byloje esanc¢iy jrodymy patikimuma. Tokiy parodymy perskaitymas,
perklausymas ar perzilira ir jy analizé bendrame bylos duomeny kontekste gali bati

Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-458/2021.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 189.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129-697/2018.
Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011) BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, p. 188.

veiksnys, formuojantis teismo vidinj jsitikinimg”*". Kasacinis teismas taip pat yra
pazyméjes, kad ,jstatymas nedraudzia ikiteisminio tyrimo metu duotais kaltinamyjy
parodymais remtis nuosprendyje, bet jie turi bati itin kruops$¢iai patikrinami jvertinant,
ar buvo tinkamai uztikrinama teisé turéti gynéja, iSsiaiskinant dél galimos ikiteisminio
tyrimo pareigtiny jtakos parodymy turiniui“**". Jprastai laikoma, kad nuosprendyje
jtariamojo parodymais, duotais prokurorui ar tyréjui, gali bati remiamasi tais atvejais,
kai kaltinamasis teisiamajame posédyje pareiskia, kad laikosi ikiteisminio tyrimo metu
duoty parodymy

Vis délto, kalbinti advokatai teigé, kad jtariamojo ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai praktikoje yra lygiaverciai arba netgi reikSmingesni uz parodymus, duotus
teisiamojo posédzio metu. Vienas advokaty tai akcentavo kaip vieng svarbiausiy
problemy, susijusiy su jrodinéjimo procesu:

Labai daznas teismy praktikoje dalykas, kuris man nedera su Zodiniu
nagrinéjimu. [...] Labai daznu atveju nueinama taip, kad kas pasakyta
ikiteisminio tyrimo metu, tuo ir vadovaujamasi. MaZdaug teisme tu jau
i$sisukinéji, susipazZinai su visa bylos medZziaga, prisitaikai prie situacijos,
meluoji ir tavo parodymai nebepatikimi. Kaip taisykle, elgiamasi priesingai,
negu nustatyta pagal procesq, bet yra kaip yra?4e.

Atsizvelgiant j tai, kad tyréjui ar prokurorui duoti parodymai (apklausy protokolai) yra
jtraukiami j byla, teiséjas su jais susipazjsta, tiria jy turinj ir lygina su kitais jrodymais,
jskaitant parodymus, duotus teisiamojo posédzio metu, leidzia kelti klausimg, kiek
doktrininé nuostata dél nesavarankisko $iy jrodymy pobtidzio yra realiai jgyvendinama
praktikoje. Manytina, kad veiksmingesne jtariamojo teisiy apsaugg galéty suteikti ne
tiek formaliai skirtingas $iy duomeny statusas, kiek griezta jtariamojo teisiy uztikrinimo
apklausos metu patikra.

Pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-648/2021;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129-697/2018.

Bugitinas, G. Gruodyté, E., Salgius, M. (2017) Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, p. 77.

Interviu su advokatu Nr. 5.



05 Isvadosir
rekomenda-
CljOS

51. ISvados

Baudziamojo proceso kodekse néra jtvirtinty eksplicitiniy imperatyviy
nuostaty, kokiais atvejais, t.y., dél kokiy konkreciy BPK ar kity teisés

normy pazeidimy duomenys negali bati pripazinti jrodymais. Taciau
nuostatos, draudzian¢ios pripazinti jrodymais duomenis, gautus
pazeidziant absoliu¢ias Zmogaus teises, taip pat esmines teisés j teisinga
teismg garantijas (provokacijos draudima, gynéjo ir kliento pasitarimo
konfidencialuma ir kt.) gali bati laikkomos numanomomis. Tokie numanomi
draudimai pirmiausia sietini su BPK ir kity teisés akty normomis,
uzdraudzianciomis konkrety elgesj (pvz. draudzian¢iomis naudoti smurta),
nustatanciomis ribas jrodymy rinkimo veiksmams (pvz. apibrézianciomis
aplinkybes, dél kuriy asmenys negali bti apklausiami kaip liudytojai) ar
jtvirtinan&iomis esminius procedurinius reikalavimus (pvz. procesiniy
prievartos priemoniy sankcionavimo tvarkg). Gairés dél duomeny
pripazinimo jrodymais taip pat formuluojamos Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo praktikoje. Kasacinis teismas byla po bylos plétoja tiek konkrecias
taisykles (pvz. dél duomeny, gauty neformaliy pareigiiny pokalbiy su
jtariamaisiais metu, neleistinumo), tiek ir bendro pobudzio kriterijus, j
kuriuos turi bati atsizvelgiama sprendziant dél tam tikrais bldais surinkty
duomeny (pvz. gauty kriminalinés zvalgybos metodais) pripazinimo
irodymais. Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje nusistovéjusi taisykle,
pagal kurig sprendziant dél paZeidziant nustatytg tvarkg gauty duomeny
pripazinimo jrodymais, turi bati jvertinta pazeidimo jtaka duomeny
patikimumui ir tai, ar gaunant duomenis buvo atimtos arba i$ esmés
suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés, lemia tam tikrg
neapibréztuma ir nenuspéjamumag dél konkreciy pazeidimy jtakos jrodymy
leistinumui. Tyrimas atskleide, kad skirtingi teismai gali skirtingai vertinti, ar
konkretus baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas |émé esminj jstatymy
garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzyma.

Lietuvoje taikoma tik itin ribota vadinamosios ,pasalinimo taisyklées*
versija — visi duomenys, jskaitant surinktus pazeidziant BPK ar kity teisés
normy nuostatas, lieka byloje (i§imtj sudaro tik BPK 160 str. jtvirtintas
reguliavimas) ir teismas su jais susipazjsta, tac¢iau leistinumo reikalavimy
neatitinkanciais duomenimis negali buti remiamasi priimant apkaltinamajj
nuosprendj. Egzistuojanti formali skirtis tarp ,bylos duomeny*ir ,jrodymuy*
bei susiformavusi praktika, jog jrodymy priimtinumo, t. y. jy sgsajumo ir
leistinumo klausimas sprendziamas tik baigiamojoje teisminio proceso
stadijoje — teismui iSéjus | pasitarimy kambarj priimti nuosprendj — lemia,
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kad néra veiksmingy procedury ginéyti jrodymy teisétuma jau ikiteisminio
tyrimo metu ar prie$ perduodant bylg nagrinéti teismo posédyje. Jrodymy
teisétumo patikrinimas, kuris uzkirsty kelig neteisétai gauty jrodymy
tyrimui, néra atliekamas ir teisminio nagrinéjimo metu. Atitinkamai néra
mechanizmo, skirto uztikrinti, kad teisétumo reikalavimo neatitinkantys
duomenys neturéty jtakos teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi. Taip pat
néra jtvirtinto draudimo ikiteisminio tyrimo metu priimamus sprendimus
gristi teiseétumo reikalavimy neatitinkanc¢iais duomenimis. Ribotas
procesines duomeny nepripazinimo jrodymais pasekmes lemia ir tai, kad
Lietuvos baudziamajame procese ,uznuodyto medzio vaisiy” doktrina i$
esmés néra taikoma.

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje jsitvirtinusi dvilypé jrodymy
leistinumo samprata, apimanti teisétumo ir patikimumo reikalavimus.
Kadangi duomeny patikimumas vertinamas tiriant jrodymo turinj, taip pat
lyginant skirtingus jrodymus, juos vertinant, praktikoje duomeny teisétumo
patikra i$ esmés persipina su jy patikimumo patikra. Tai tampa viena i$
prielaidy situacijoms, kai prioritetas suteikiamas duomeny patikimumui,
jrodymais pripazjstant ir pazeidziant BPK normas gautus duomenis.

BPK jtvirtintos gynéjo teisés sudaro teisines prielaidas aktyviam gynéjo
dalyvavimui baudziamajame procese, ypac¢ su jtariamuoju (kaltinamuoju)
atliekamuose procesiniuose veiksmuose. Tagiau veiksmingg gynybos teisiy
igyvendinima jrodinéjimo procese apsunkina ne tik jrodymy leistinumo
sprendimo modelio ypatumai, bet ir ribotos galimybes susipazinti su bylos
medziaga nepasibaigus ikiteisminiam tyrimui, taip pat teisinis reguliavimas,
nenumatantis galimybés gynéjui dalyvauti priimant sprendimus dél
duomeny, gauty vykdant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolg, sunaikinimo kaip nereik§mingy tyrimui. Be to,

nors BPK nuostatose jtvirtinta gynéjo teisé savarankiskai rinkti gynybai
reikalingus duomenis, Sios teisés praktinj veiksminguma menkina jos
igyvendinimo tvarkg nustatanciy taisykliy nebuvimas.

5.2. Rekomendacijos

5.21. |statymy leidéjui

Atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminio tyrimo metu vykdant jtariamuyjy
apklausas egzistuoja padidinta jtariamuyjy procesiniy teisiy pazeidimo rizika,
rekomenduotina BPK jtvirtinti pareiga daryti jtariamojo apklausos garso
arba vaizdo ir garso jrasa.

Svarstytina apie galimybe Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti
eksplicitines taisykles dél draudimo remtis procesiniy veiksmy, atlikty
pazeidziant pamatines procesines jtariamojo teisiy garantijas ir saugiklius
jtvirtinancias BPK normas, rezultatais. Tokiy draudimy jtvirtinimas leisty
sumazinti situacijy, kai, net ir pazeidus imperatyvius BPK reikalavimus dél
jtariamojo teisiy apsaugos, gauti duomenys yra pripazjstami jrodymais.

Svarstytina apie galimybe jtvirtinti procediras, kuriy metu baty galima
gin&yti duomeny (jrodymy) teisétumg iki idtiriant juos teisminio nagrinéjimo
metu. Sios procediros turéty lemti neteiséty duomeny pasalinimg i$

bylos medziagos. Ikiteisminio tyrimo metu neleistinais pripazinti jrodymai
turéty bati iSimti i$ ikiteisminio tyrimo medziagos, laikomi atskirai ir teismui
kartu su kaltinamuoju aktu neperduodami. Neteisétai surinkty jrodymy
pasalinimo procedira turéty bati taikoma ir teisminio nagrinéjimo metu,
neteiséty jrodymy pasalinimo klausima sprendziant tiek teismui ex officio,
tiek ir pagal proceso dalyviy prasymus. ISkilus klausimui dél jrodymo
leistinumo, jis turéty bati iSsprestas pries istiriant jrodymo turinj. Teisétumo
kriterijaus neatitinkan¢iy duomeny (jrodymuy) pasalinimo proceddiry,
leidzianciy iSvengti pasalinty duomeny jtakos teisé€jo vidiniam jsitikinimui,
jtvirtinimas galéty tapti pamatine teisés j teisingg teisma garantija.

5.2.2. Teiséjams

Imperatyviy BPK reikalavimy, jtvirtinanciy jtariamojo procesines teises ir
procesinius saugiklius, pazeidimas renkant duomenis turéty lemti duomeny
nepripazinimg jrodymais, nepriklausomai nuo tokiy duomeny patikimumo.



Tais atvejais, kai tiriant jrodymus teismo posédzio metu iskeliamas
klausimas dél konkretaus jrodymo teisétumo, $is klausimas turéty bati
iSsprestas pries istiriant jrodymo turinj. Nustacius, kad jrodymas neatitinka
teisétumo reikalavimy, jo turinys neturéty bati tiriamas.

5.2.3. Prokurorams

Atsizvelgiant j tai, kad prokuroras laikomas ,ikiteisminio tyrimo Seimininku® ir yra
atsakingas uz ikiteisminio tyrimo teisétumo uztikrinima, svarbu formuoti ir palaikyti
profesine praktikg, pagal kurig prokurory procesiniai sprendimai turéty bati grindziami
tik teisétumo reikalavima atitinkanciais duomenimis, leidZianciais manyti, kad jtariamasis
padaré jam inkriminuojama veika. Tik teisétais, uztikrinus jtariamojo procesines teises
surinktais duomenimis turéty bati remiamasi priimant nutarimg skirti kardomaja
priemone jtariamajam, kreipiantis j ikiteisminio tyrimo teiséjg dél kardomosios
priemonés skyrimo, ar teikiant pareiSkimg teismui dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju
jsakymu. Itin svarbu, kad tik teisétumo reikalavima atitinkan¢iais duomenimis bty
grindziamas kaltinamasis aktas, nes bylos perdavimas teismui ir, atitinkamai, jtariamojo
tapimas kaltinamuoju, lemia sunkesnes teisines pasekmes Siam asmeniui.

5.2.4. |kiteisminio tyrimo jstaigoms

Ikiteisminj tyrimg vykdantiems pareiglinams tenka pagrindiné atsakomybé uz
kokybiska, taigi ir teisétumo reikalavimus atitinkantj, proceso veiksmy atlikima. Todél
svarbu kelti pareiglny kvalifikacija, operatyviai supazindinti su teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos naujovémis, ugdyti profesine kultiira, grindZziama pagarbos zmogaus
teiséms principu. Démesys kvalifikacijos kélimui ir profesinés kultlros ugdymui tampa
ypatingai aktualus esant didelei pareigtiny kaitai ir susiduriant su patirties stoka
nulemtais i§sukiais vykdant sudétingus procesinius veiksmus, tokius kaip nusikalstamag
veikg imituojanciy veiksmy atlikimas.

5.2.5. Gynéjams

| nustatytus jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimo atvejus svarbu
reaguoti operatyviai, kad $iy problemy kélimas vélesniuose etapuose ir,
ypatingai, teisminio nagrinéjimo metu, nebity vertinamas kaip pavéluota
gynybos taktika. Procesiniy veiksmy atlikimo metu pastebéti pazeidimai
turéty bati fiksuojami padarant prierasg procesinio veiksmo protokole.
Teikiant skundus dél uzfiksuoty pazeidimy, rekomenduotina remtis ne tik
nacionalinés, bet ir aktualiomis ES teisés nuostatomis.

Tais atvejais, kai i$ bylos medziagos matyti, kad tam tikri duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas, surinkti neteisétai, rekomenduotina teikti teismui
pradyma netirti tokiy jrodymy (duomeny) turinio. Tokiy prasymy teikimas itin
svarbus tais atvejais, kai duomenys surenkami jsiterpiant j teise j privatuma,
nes Siy duomeny tyrimas teismo posedyje gilina privatumo pazeidima.



Priedas

Rekomendacijos gynéjams del
jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy
teisiy apsaugos jrodinéjimo procese

Ikiteisminio tyrimo stadija

Ikiteisminio tyrimo stadijoje kyla didziausia jtariamojo teisiy pazeidimo rizika. Galimy
situacijy pavyzdziai:

@ Laikino sulaikymo metu, iki atvykstant gynéjui, su sulaikytu asmeniu
bendraujama neoficialiai, jam uzduodami klausimai, susije su jo galimai
ivykdyta nusikalstama veika.

Laikinai sulaikytam asmeniui daromas spaudimas atsisakyti gynéjo
dalyvavimo pirmosios apklausos metu.

|tariamajam daromas spaudimas duoti parodymus grasinant suémimu,
Zzadant lengvesne atsakomybe, ignoruojant iSreik$tg valig tyléti ar pan.

Tokius ir panasius atvejus svarbu kuo greiciau identifikuoti ir fiksuoti. Pavyzdziui,
jei pasitarimo su jtariamuoju prie$ pirmajg apklausg metu gaunama informacija
apie vykusj neformaly pokalbj, apie tai bitina pazyméti apklausos protokole ir teikti
skundg prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pareigitino veiksmy. Atitinkamai turéty
bati fiksuojami ir (ar) teikiami skundai susidirus su kitais pazeidimais. Pavyzdziui,
jeigu nepaisant iSreik$tos valios tyléti ir neduoti parodymy jtariamajam daromas
spaudimas, pakartotinai uzduodami klausimai, neatsiZzvelgiama j gynéjo pastabas ir
pan., tai turi bati fiksuojama padarant prierasg apklausos protokole ir detalizuojant
aplinkybes.

| nustatytus jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimo ar piktnaudziavimo atvejus svarbu
reaguoti operatyviai, kad Siy problemy kélimas vélesniuose etapuose ir, ypa¢, teisminio
nagrinéjimo metu, nebity vertinamas kaip pavéluota gynybos taktika.




Gingyti pazeidziant jtariamojo procesines teises surinkty duomeny teisétumag galima
gingijant jtariamajam skiriamy kardomuyjy priemoniy pagrijstuma. Pagal BPK 121 str. 2 d.,
kardomosios priemonés gali bati skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomenu,
leidzianciy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veika. Atitinkamai, keliant
klausimg dél kardomosios priemonés taikymo pagrjstumo, sitilytina akcentuoti, kad j
duomenis, surinktus pazeidZiant jtariamojo procesines teises ar kitus BPK reikalavimus,
neturi bati atsizvelgta kaip j jtariamojo kalte galimai pagrindzian¢ius duomenis. Kartu
visais atvejais svarbu pateikti kuo detalesne informacijg apie jvykdytg pazeidima.

Ypatingai atkreiptinas démesys j galimybe gin€yti duomeny teisétuma tais atvejais, kai
sprendziama dél suémimo skyrimo jtariamajam. Teisé j laisve, teisé j teisingg teismg ir
teisé j nekaltumo prezumpcijg yra glaudziai susije bei yra vienos i§ pagrindiniy asmens
teisiy, saugomy tiek nacionalinés, tiek ir tarptautinés bei ES teisés. Tuo tarpu duomenuy,
gauty pazeidZiant procesines jtariamojo teises ar taikant taktikas, skirtas nesuteikti
galimybés jomis pasinaudoti, haudojimas, pagrindziant sprendima skirti suémima,
pazeisty pacia Siy teisiy esme. Europos imogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

rodo, kad teiséjas, sprendziantis, ar egzistuoja sglygos taikyti suémima, turi jvertinti
konkrecius jam nurodytus faktus, leidzian€ius abejoti sglygy, lemian¢iy suémimo
teisetuma, egzistavimu”''. Kadangi jtarimo pagrijstumas yra viena i§ batinyjy suémimo
salygy ir saugiklis nuo savavalisko laisvés atémimo” ", tikslinga prasyti ikiteisminio
tyrimo teiséjo, be kita ko, pasisakyti dél konkreciy duomeny, surinkty pazeidziant
teisétumo reikalavimus, neteisétumo.

Teisminio bylos nagrinéjimo stadija

Tais atvejais, kai i$ bylos medziagos matyti, kad tam tikri duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas, surinkti neteisétai, rekomenduotina teikti teismui praSyma
netirti tokiy jrodymy (duomeny) turinio. Siuo pozitriu, greta kity argumenty, sidlytina
referuoti ir j toliau minimus ES standartus dél batinybés uztikrinti veiksmingg teisinés
gynybos priemone ES teiséje jtvirtinty garantijy pazeidimo atvejais.

Prasymuy netirti neteisétai surinkty duomeny (jrodymy) teikimas itin svarbus, kai
duomenys surenkami jsiterpiant j asmens privaty gyvenima, nes tokiy duomeny
tyrimas teismo posédyje gilina privatumo pazeidima. Lietuvos Respublikos

Pvz. Nikolova prie$ Bulgarijq [EZTT], peticijos Nr. 31195/96, 1999 m. kovo 25 d. sprendimas, 58 punktas.

Pvz. Ibrahimov ir Mammadov pries Azerbaidzang [EZTT], peticijos Nr. 635741/16, 2020 m. vasario 13 d.
sprendimas, 113 punktas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 22 str.,
asmens privataus gyvenimo gerbimo principas suponuoja pozityvias valstybés
pareigas imtis atitinkamy priemoniy siekiant uztikrinti asmens teise j jo asmeninio

ir Seimos gyvenimo, taip pat jo garbés ir orumo apsauga; tai taikytina, be kita ko,
slapta renkant informacijg apie asmenj baudziamosios justicijos ar kitais teisétais
tikslais, taip pat panaudojant minétg informacijg jstatymuose nustatytais atvejais ir
tvarka (Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas). Taigi galima teigti,
kad neiSsprendus jsiterpiant j privaty asmens gyvenima surinkty jrodymy teisétumo
klausimo iki jy iStyrimo teisme, néra tinkamai uztikrinamas konstitucinis asmens
privataus gyvenimo gerbimo principas.

Europiniy standarty svarba

Bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje teikiant skundus dél
jtariamojo procesiniy teisiy pazeidimo tikslinga remtis ne tik
nacionaliniu teisiniu reguliavimu ir teismy praktika, bet ir Europos
Sgjungos procesiniy teisiy direktyvose jtvirtintais standartais,
taip pat aktualia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktika.

Bendrosios nuostatos. Nustacdius, kad buvo pazeistos ES procesiniy teisiy direktyvose
jtvirtintos procesinés jtariamojo (kaltinamojo) teisés, nacionaline teise grindziamg
argumentacijg ir praSyma taikyti BPK jtvirtintas gynybos priemones tikslinga sustiprinti
nuorodomis j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str,, jtvirtinantj teise j
veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagringjima, taip pat j konkrecios direktyvos
nuostatg dél veiksmingy gynybos priemoniy (pvz., direktyvos 2013/48/ES dél teisés
turéti advokatg 12 str., direktyvos 2016/343 dél nekaltumo prezumpcijos 10 str.).

Remiantis Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikoje suformuluota ES direktyvy
netiesioginio veikimo doktrina, nacionalinis teismas turi pareigg aiskinti nacionaline
teise suderintai su ES direktyva, t.y. taip, kad bity veiksmingai jgyvendinti direktyvos



tikslai**". AtsiZvelgiant j ES procesiniy teisiy direktyvy taikymo sritj, darnus BPK ir
iy direktyvy aiskinimas aktualus visose baudziamojo proceso stadijose, ty. tiek
ikiteisminio tyrimo, tiek ir teisminio nagrinéjimo metu. Todél teikiant argumentus
teismui galima, be kita ko, akcentuoti, kad procesiniai sprendimai neturi remtis
duomenimis, gautais atlikus ES procesiniy teisiy direktyvy nuostatas pazeidzianc¢ius
veiksmus (pvz., jtariamojo prisipazinimu, gautu pazeidziant teise turéti advokatg ar
teise tyléti, kaip jos suprantamos ES procesiniy teisiy direktyvose). Siame kontekste
pazymeétina ir tai, kad direktyvos dél nekaltumo prezumpcijos preambulés 44 punkte
ir EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta, jog teisés j teisingg teisma pazeidimo atvejais
taikytina veiksminga teisinés gynybos priemoneé tureéty, kiek tai jmanoma, grazinti
jtariamagjj (kaltinamajj) j situacija, kurioje jis bty buves, jei jo teisés nebity pazeistos

Toliau, remiantis organizacijos ,Fair Trials” parengta medziaga“"', pateikiami keli
pavyzdziai, kokie argumentai galéty bati teikiami susidiirus su ES direktyvoje dél teisés
turéti advokata jtvirtinty jtariamyjy (kaltinamuyjy) teisiy pazeidimais. Panagiai gali bati
konstruojami ir argumentai dél kitose procesiniy teisiy direktyvose jtvirtinty teisiy
pazeidimo.

Pavyzdys Nr. 1. Argumentai dél teisés j veiksminga gynybos priemone.
Direktyvos dél teisés turéti advokatg 12 str,, kuriame jtvirtinta nuostata
dél veiksmingy gynybos priemoniy $ios direktyvos 3 str. jtvirtinty teisiy
pazeidimo atveju, kartu yra ir ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos
teisés j veiksminga teising gynyba ES teisés garantuojamy teisiy ir laisviy
pazeidimo atvejais iSraiSka. Tam, kad bity veiksminga, teisinés gynybos
priemoné turi gebéti atkurti proceso teisingumga ir pasalinti zalg, padarytg
renkant jrodymus pazeidziant teise turéti advokata. Todél i$ ES pagrindiniy
teisiy chartijos 47 str. kyla reikalavimas priimant procesinj sprendimg
tiesiogiai ar netiesiogiai nesiremti duomenimis, gautais pazeidziant

ES direktyvos dél teisés turéti advokatg 3 str. jtvirtintas jtariamojo
(kaltinamojo) teises

ETT sprendimas byloje C-14/83 Von Colson ir Kamann, 1984 m. balandzio 10 d.

Direktyva 2016/343 dél nekaltumo prezumpcijos, preambulé, 44 punktas; Salduz prie$ Turkijg [EZTT],
peticijos Nr. 36391/02, 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas, 72 punktas.

Plagiau zr. https:/www.fairtrials.org/eu-law-resources

Pgl. Practitioners’ Tools on EU Law. Access to a Lawyer Directive. Fair Trials, 2020, p. 28-30:
https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/FT-Toolkit-on-Access-to-Lawyer-Directive.pdf

Pavyzdys Nr. 2. ,UZznuodyto medzio vaisiaus“ argumentas. ES procesiniy
teisiy direktyvose jtvirtinty teisiy pozitriu $i doktrina aiskintina kaip
reiskianti, kad duomenys, gauti duomeny, surinkty pazeidziant, pvz.,
direktyvag dél teisés tureti advokata, pagrindu (pvz. kratos metu paimti
daiktai, apie kuriuos suzinota jtariamojo apklausoje, vykdytoje pazeidziant
teise turéti gynéja), turi bati vertinami kaip gauti pazeidziant gynybos
teises. ES direktyvos dél teisés turéti advokatg 12 str. 2 d. eksplicitiskai
jvardijami tiek ,jtariamyjy arba kaltinamyjy baudziamojo proceso metu
padaryti pareiskimai“, tiek ir ,jrodymai*, gauti pazeidziant teisg turéti
advokata. Taigi, jrodymai, gauti parodymuy, duoty pazeidus teise turéti
advokatg pagrindu, turéty bati vertinami taip pat, kaip ir minétieji
parodymai. Priesingu atveju, blty paneigtas tiek ES direktyvos dél teisés
tureti advokatg veiksmingumas, tiek ir bendrasis ex injuria jus non oritur
principas

Aplinkybés, sudaranéios pagrinda gincyti teisés turéti gynéja atsisakymo
galiojima. Tam, kad sprendimas atsisakyti gynéjo (kaip ir galimybés pasinaudoti

bet kuria kita procesine teise) buty galiojantis, jis turi bati informuotas ir
savanori$kas, padarytas suvokiant gynéjo atsisakymo pasekmes. Prie§ingu

atveju, jtariamojo parodymai, gauti atsisakius teisés turéti gynéja, turéty bati
vertinami kaip gauti pazeidZiant teise turéti gynéja, o rémimasis jais potencialiai
daryty jtakg baudZiamojo proceso kaip visumos teisingumui. Direktyva dél teisés
turéti advokatg siekiama, kad asmenys suprasty teisés turéti gynéjg atsisakymo
pasekmes. Todél asmeniui, norin¢iam atsisakyti teisés turéti gynéja, turi bati rastu
arba Zodziu iSaiSkintos tokio atsisakymo pasekmeés. Itin svarbu uztikrinti, kad gynéjo
atsisakymas baty savanoriskas ir nedviprasmiskas.”” Direktyvoje taip pat nurodyta,
kad teisés turéti gynéjg atsisakymas bei ,aplinkybés, kuriomis leista tos teisés
atsisakyti, turi bati pazymimi laikantis vidaus teiséje nustatytos dokumentavimo
tvarkos.

Perkeliant minétg direktyva, BPK 52 str. 1 d. buvo jtvirtinta, kad ,prie§ gynéjo
atsisakyma jtariamajam ar kaltinamajam nedelsiant jam suprantama kalba turi bati
iSaiskintos gynéjo atsisakymo pasekmes, jskaitant galimybe bet kuriuo proceso metu

Pgl. Practitioners’ Tools on EU Law. Access to a Lawyer Directive. Fair Trials, 2020, p. 30:
https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/FT-Toolkit-on-Access-to-Lawyer-Directive.pdf

Direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg 9 str.1d.
Direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg 9 str. 2 d.
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vél tureti gynéja“. Vis délto, praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kai gynéjo atsisakymas
ne visais atvejais gali bati laikomas tikrai savanorisku, ar, juo labiau, iSreik$tu jtariamojo
iniciatyva

EZTT yra idskyres kelis objektyvius ir subjektyvius veiksnius,
galinCius turéti jtakos jtariamojo teisés turéti gynéjg atsisakymo
galiojimui, jskaitant:

stresg kelianti situacija ir greita jvykiy eiga, atvedusi prie jtariamojo
apklausos

painiy procedlry nulemtas nesusiorientavimas, ,susipainiojimas*®
Zemas jtariamojo rastingumo lygis

priklausomybiy ar kity aplinkybiy nulemtas pazeidziamumas

Susidurus su situacijomis, kai jtariamasis yra pazeidZiamas,
tikslinga atkreipti démesj ir j Komisijos rekomendacijg dél
procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar
kaltinamiems baudZiamosiose bylose

2 Pvz. zr. Leonaité, E., Liutkevicius, K. (2018) Apklausy kambaryje: jtariamuyjy procesinés teisés Lietuvoje.
Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, p. 35-39,
http:/hrmi.lt/apklausu-kambaryje-itariamuju-procesines-teises-lietuvoje/
Aleksandr Zaichenko pries Rusijq [EZTT], peticijos Nr. 39660/02, 2010 m. vasario 18 d. sprendimas,
55 punktas.
Stojkovic pries Prancuzijq ir Belgijq [EZTT] peticijos Nr. 25303/08, 2011 m. spalio 27 d. sprendimas, 53 p.
Kagiu and Kotorri pries Albanijq [EZTT], peticijy Nr. 33192/07 ir 33194/07, 2013 m. birzelio 25 d.
sprendimas, 120 punktas.
Pvz. Ptonka prie$ Lenkijq [EZTTI, peticijos Nr. 20310/02, 2009 m. kovo 31 d. sprendimas, 38 punktas.
2013 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,

jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, 2013/C 378/02,
https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=EN

Nustacius aplinkybes, dél kuriy gynéjo atsisakymas gali bati
negaliojantis, sitlytina, be kita ko, argumentuoti, kad gynéjo
nedalyvavimas jtariamojo apklausoje ar kituose su jtariamuoju
atliekamuose procesiniuose veiksmuose prilygsta direktyvos dél
teisés tureéti advokatg 3 str. pazeidimui ir, be kita ko, remiantis
teisés j veiksminga teisinés gynybos priemone argumentu,
prasyti nepripaZinti surinkty duomeny jrodymais

Pgl. Practitioners’ Tools on EU Law. Access to a Lawyer Directive. Fair Trials, 2020, p. 36-42:
https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/FT-Toolkit-on-Access-to-Lawyer-Directive.pdf


http://hrmi.lt/apklausu-kambaryje-itariamuju-procesines-teises-lietuvoje/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=EN
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/FT-Toolkit-on-Access-to-Lawyer-Directive.pdf
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