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ĮŽANGA
Leidinys „Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba Europo-
je“ yra vienas iš to paties pavadinimo tarptautinio projekto veiklos rezultatų. 
Šį projektą įgyvendino tarptautinė nevyriausybinių organizacijų komanda:  

�� People in Need (Slovakija);
�� In IUSTITIA (Čekija);
�� 	Subjective Values Foundation (Vengrija);
�� 	Žmogaus teisių stebėjimo institutas (Lietuva);
�� The People for Change Foundation (Malta).

Šią komandą suvienijo noras nagrinėti neapykanta motyvuotus baudžia 
muosius nusikaltimus (t. y. „neapykantos nusikaltimus“) ir neteisėtus nea 
pykanta motyvuotos kalbos atvejus, nukreiptus prieš kitus asmenis dėl jų 
rasės, tautybės ar etninės kilmės, religinių įsitikinimų ar seksualinės orien 
tacijos (t. y. „neapykantos kalbą“). 

Jau kurį laiką tarptautinės organizacijos, pavyzdžiui, Europos Sąjungos Pa 
grindinių teisių agentūra (PTA) ar Europos saugumo ir bendradarbiavimo 
organizacija (ESBO), renka statistinius duomenis, kurie byloja apie šiems 
nusikaltimams būdingą latentiškumą ir nepakankamai veiksmingus na 
cionalinius mechanizmus, renkant statistinius duomenis apie šiuos inci 
dentus. Dėl šios priežasties projekto partneriai iškėlė sau tikslą nagrinėti 
šiems nusikaltimams būdingą latentiškumą, atsižvelgiant į nacionalinio 
konteksto ypatybes, ir prisidėti kuriant pranešimo mechanizmus ir įran-
kius, kurie potencialiai galėtų pašalinti nepranešimo priežastis.  

Vienas iš pirmųjų ir akivaizdžiausių dalykų, kurių ėmėsi projekte dalyvau 
jančios organizacijos, buvo „neapykantos nusikaltimų“ ir „neapykantos 
kalbos“ apžvalga nacionaliniu lygmeniu visose penkiose projekte da-
lyvaujančiose valstybėse, į apžvalgą įtraukiant tiek oficialius statistinius 
duomenis, tiek nevyriausybinių organizacijų ir vietinių ekspertų, teikian 
čių paramą nuo neapykantos nusikaltimų nukentėjusiems asmenis, pers 
pektyvą. Pagrindinis šių pastangų rezultatas – nacionalinių ataskaitų, at 
skleidžiančių su „neapykantos nusikaltimais“ ir „neapykantos kalba“ susi 
jusią status quo situaciją kiekvienoje iš projekte dalyvaujančių valstybių, 
rinktinė. Nacionalinės ataskaitos taip pat apima ir įstatyminės bazės bei 
su jos taikymu susijusią problematiką. Šių nacionalinių ataskaitų pagrin 
du buvo parengta apibendrinanti lyginamoji analizė, pateikiama pirmo 
joje šio leidinio dalyje.

Šis leidinys yra vienas iš projekto „Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos 
kalba Europoje“ (angl. „Tackling Hate Crime and Hate Speech in Europe“, iš dalies 
finansuojamo Europos Sąjungos Teisių, lygybės ir pilietiškumo (REC) programos bei 
Tarptautinio Višegrado fondo lėšomis, veiklos rezultatų.

Šiame leidinyje pateikiama informacija atspindi išimtinai šio leidinio autorių požiūrį ir jokių 
būdu neturėtų būti traktuojama kaip atspindinti oficialią Europos Komisijos ar Tarptautinio 
Višegrado fondo poziciją.
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LYGINAMOJI 

NEAPYKANTOS 

NUSIKALTIMŲ ATASKAITA

Kita svarbi užduotis – ištirti egzistuojančius pranešimo įrankius, kuriais gali 
pasinaudoti tiek nukentėję asmenys, tiek liudininkai. Šie įrankiai dažniau 
siai egzistuoja internetinėje erdvėje, o už jų administravimą visoje Europoje 
įprastai būna atsakingos nevyriausybinės organizacijos. Siekiant rinkti infor 
maciją apie pranešimo mechanizmus, projekto partneriai pasirinko „dviejų 
žingsnių“ prieigą. Visų pirma, 2017 metų kovo mėnesį Bratislavoje projekto 
partneriai surengė tarptautinį seminarą, kuris buvo skirtas teisės srities eks 
pertams, nevyriausybinių organizacijų atstovams, valstybės pareigūnams 
ir akademikams, turintiems patirties kuriant ir (ar) valdant panašaus pobū 
džio pranešimo įrankius. Tokiu būdu buvo sukurta erdvė dalintis gerosios 
praktikos pavyzdžiais plėtojant ir palaikant pranešimui apie neapykantos 
nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus skirtus mechanizmus. Antra, 
projekto partneriai kreipėsi į identifikuotas nevyriausybinio sektoriaus orga 
nizacijas, kurios administruoja panašaus pobūdžio pranešimo mechanizmus, 
su prašymu užpildyti struktūruotas apklausos anketas (t. y. klausimynus). Re 
miantis surinkta informacija, buvo parengta gerosios praktikos pavyzdžių 
rinktinė, atskleidžianti aptartų pranešimo įrankių stipriąsias ir silpnąsias 
puses. Ši rinktinė pateikiama antrojoje leidinio dalyje.

Trečioji projekto veikla – sukurti visiškai naują pranešimo įrankį, skirtą 
Slovakijos ir Vengrijos rinkai. Surinkta informacija apie įvairių žaidėjų pa 
tirtį kuriant, įgyvendinant ir administruojant tokio pobūdžio pranešimo 
mechanizmus yra pateikiama trečiojoje leidinio dalyje – kaip pranešimo 
įrankių, skirtų pranešti apie „neapykantos nusikaltimus“ ir „neapykan-
tos kalbą“, kūrimo instrukcija. 

Pagrindinis šio leidinio tikslas yra suteikti pagrindinių žinių apie „neapy 
kantos nusikaltimus“ ir „neapykantos kalbą“ penkiose Europos valstybėse. 
Pateikiamos įžvalgos neapsiriboja teisėkūros ir teisės aktų taikymo aktuali 
jomis, o į nepageidaujamą „neapykantos nusikaltimų“ ir „neapykantos kal 
bos“ reiškinį yra žvelgiama plačiau. Šiuo leidiniu taip pat siekiama įtikinti 
skeptikus ir įvairių sričių ekspertus apie galimybę sukurti efektyvų įrankį, 
leidžiantį kovoti su neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos laten 
tiškumu. Galiausiai, leidinyje galima atrasti papildomos motyvacijos ir in 
formacijos visiems, kurie šiuo metu svarsto galimybę sukurti ir išbandyti 
tokį pranešimo įrankį savo šalyje. 

Projektas „Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba 
Europoje“ (angl. „Tackling Hate Crime and Hate Speech in Europe“) įgyven 
dintas 2016-2018 metų laikotarpiu. Projektą iš dalies finansavo Europos 
Komisija ir Tarptautinis Višegrado fondas.

Irena Bihariová, Redaktorė
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TERMINOLOGIJA IR METODOLOGIJA
Šioje lyginamojoje analizėje daugiausiai dėmesio skiriama nusikalti 
mams, įvykdytiems dėl neapykantos, ir neteisėtiems pareiškimams, 
motyvuotiems konkrečia neapykanta ir išreikštiems asmeniškai arba 
internetinėje erdvėje. 

Nė vienos iš penkių projekte dalyvaujančių valstybių narių (t. y. Čekijos, 
Vengrijos, Lietuvos, Maltos ir Slovakijos) baudžiamojoje teisėje įtvirtin 
ta „neapykantos nusikaltimų“ sąvoka pilna apimtimi neatitinka tarptau 
tinių organizacijų siūlomo apibrėžimo. Nacionaliniai teisės aktai į šį ne 
pageidaujamą reiškinį dažnai yra linkę žvelgti plačiau ir po „neapykan 
tos nusikaltimų“ kategorija įtraukti nusikalstamas veikas, kurios nebūtų 
laikomos neapykantos nusikaltimais pagal kai kuriuos neapykantos nu 
sikaltimų apibrėžimus.

Atkreipkime dėmesį į ESBO Demokratinių institucijų ir žmogaus teisių 
biuro pateikiamą „neapykantos nusikaltimų“ apibrėžimą:

„Neapykantos nusikaltimai yra baudžiamieji nusikaltimai, įvykdyti dėl iš 
ankstinio nusistatymo ar stereotipų, nukreiptų prieš tam tikras asmenų 
grupes. Tam, kad būtų laikoma neapykantos nusikaltimu, veika turi ati 
tikti du kriterijus. Visų pirma, ji turi būti laikoma baudžiamuoju nusikal 
timu. Visų antra, veika turi būti įgyvendinta dėl išankstinio nusistatymo. 

Išankstinis nusistatymas plačiai apibrėžiamas kaip išankstinės neigia 
mos nuostatos, stereotipinės prielaidos, netolerancija ar neapykanta 
nukreipta prieš konkrečią grupę, kuriai priklausantys asmenys turi ben 
drų požymių, pavyzdžiui, rasės, etninės priklausomybės, kalbos, religi 
jos, tautybės, seksualinės orientacijos, lyties ar kitais pagrindais. Žmo 
nės su negalia taip pat gali nukentėti nuo neapykantos nusikaltimų.

Neapykantos nusikaltimai gali apimti grasinimus, turto sugadinimą, už 
puolimą, nužudymą ar bet kokį kitą baudžiamąjį nusikaltimą, jei jis įvyk 
dytas iš su neapykanta susijusių paskatų. Neapykantos nusikaltimai būna 
nukreipti ne tik prieš asmenis iš konkrečių visuomenės grupių. Asmenys 
ar turtas, asocijuojami arba tariamai priklausantys išskirtinių požymių tu 
rinčiai grupei, pavyzdžiui, žmogaus teisių gynėjai, bendruomenės centrai 
ar maldos namai, gali tapti neapykantos nusikaltimų taikiniais.“1 

1          ESBO, plačiau žr.: http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime. 

ĮŽANGA
Lyginamoji neapykantos nusikaltimų analizė Europos valstybėse buvo 
parengta kaip vienas iš projekto „Kovojant su neapykantos nusikalti 
mais ir neapykantos kalba Europoje“ (angl. „Tackling Hate Crime and 
Hate Speech in Europe“) (sutarties Nr. JUST/2015/RRAC/AG/VICT/8991) 
veiklos rezultatų. Projektą įgyvendino nevyriausybinės organizacijos iš 
Slovakijos („People in Need“), Čekijos („In IUSTITIA“), Vengrijos („Subjec 
tive Values Foundation“), Lietuvos  („Žmogaus teisių stebėjimo institu 
tas“) ir Maltos („The People for Change Foundation“).

Pagrindinis projekto tikslas – sukurti efektyvų įrankį internetinėje er 
dvėje, skirtą pranešti apie neapykanta motyvuotus baudžiamuosius 
nusikaltimus (toliau – ir „neapykantos nusikaltimai“) bei neapykantą 
kurstančios kalbos atvejus (toliau – ir „neapykantos kalba“). 

Ši analizė apibendrina projekte dalyvaujančių nevyriausybinių organi 
zacijų parengtose nacionalinėse ataskaitose pateiktą informaciją apie 
su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba susijusią situaciją 
2014-2016 metų laikotarpiu. Nacionalinėse ataskaitose penkios pro 
jekte dalyvaujančios organizacijos nagrinėjo šį nepageidaujamą reiški 
nį ne tik iš nacionalinės teisinės sistemos perspektyvos, bet ir nurodė 
pagrindinius iššūkius, su kuriais susiduriama atpažįstant, tiriant ir už 
kardant neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus. Ga 
liausiai, lyginamojoje analizėje pateikiamos tyrimo rezultatus apiben 
drinančios išvados, siekiant kalbėti apie nepageidaujamą neapykantos 
nusikaltimų ir neapykantos kalbos reiškinį Čekijoje, Vengrijoje, Lietuvo 
je, Maltoje ir Slovakijoje iš lyginamosios perspektyvos.

Iššūkis, su kuriuo susiduria visos projekte dalyvaujančios valstybės na 
rės – neapykantos nusikaltimams ir neapykantos kalbos atvejams bū 
dingas latentiškumas (t. y. nepranešimas). Šis iššūkis, savo ruožtu pa 
tvirtina prielaidą, jog viena efektyviausių strategijų, kovojant su nepa 
geidaujamu neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos reiškiniu, 
yra didinti pranešimo mechanizmų efektyvumą ir stiprinti paramos nuo 
neapykantos nusikaltimų nukentėjusiems asmenims sistemą.    

Šio leidinio autoriai yra įsitikinę, jog ši lyginamoji analizė reikšmingai 
prisidės prie vieno iš pagrindinių projekto tikslų įgyvendinimo, būtent 
– sukurti internetinį Slovakijos ir Vengrijos rinkai pritaikytą pranešimo 
mechanizmą. 

Redaktorė
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Lentelė Nr. 1: „Neapykantos nusikaltimų“ ir „neapykantos kalbos“ sąvokų teisinis turinys 

NUSIKALSTAMA 
VEIKA

SLOVAKIJA ČEKIJA MALTA LIETUVA VENGRIJA

NEAPYKANTOS NUSIKALTIMAS

Smurtas, fizinis 
užpuolimas     

Turto sunaikinimas ar 
sugadinimas     

Bet kuri nusikalstama 
veika, įvykdyta dėl su 
neapykanta susijusių 
motyvų („sunkinanti 
aplinkybė“)

    

NEAPYKANTOS KALBA

Grasinimas fiziniu 
smurtu     

Niekinimas dėl rasės, 
tautybės ar religijos     

Neapykantos 
skatinimas, kvietimas 
smurtauti

    

Holokausto ar 
nusikaltimų 
žmoniškumui neigimas 

    

Neapykantą skatinančių 
dalykų gamyba ir 
platinimas 

    

Totalitarinių režimų 
pateisinimas     

Neapykantos grupuočių 
kūrimas, parama joms    

Neapykantos nusikaltimai apima veikas, kai nusikaltėlis pasirenka auką 
dėl neapykantos jos rasei, etninei kilmei, tautybei, seksualinei orienta 
cijai ar religijai.2 Užpuolimo motyvas dažniausiai nėra susijęs su ginču 
tarp nusikaltėlio ir aukos, pavydu, kerštu ar kitu su „sąskaitų suvedinė 
jimu“ susijusiu motyvu. Užpuolikas taip pat nesiekia pasisavinti aukai 
priklausančių materialinių gėrybių ar kitaip pasipelnyti iš nusikaltimo. 
Šie požymiai ir atskiria neapykantos nusikaltimus nuo kitų nusikaltimų.

Svarbu pastebėti, kad ESBO naudojamas „neapykantos nusikalimų“ 
apibrėžimas neapima neapykantos kalbos, nors ji gali būti motyvuota 
tokia pačia neapykanta. Vis dėlto, Europinės teisės tradicijos šalys drau 
džia kurstyti neapykantą (neapykantos kalbą) ir taiko baudžiamąją at 
sakomybę už tokias veikas, remiantis Europos Sąjungos Tarybos Pama 
tiniu sprendimu dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos for 
momis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis.3   

TERMINOLOGIJA

Kadangi visos projekte dalyvaujančios valstybės narės turi skirtingą su 
nepageidaujamu neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos reiš 
kiniu susijusį teisinį reguliavimą, iš pradžių būtina apsibrėžti, kaip na 
cionalinėse ataskaitose yra traktuojami neapykantos nusikaltimai. Že 
miau pateikiamoje lentelėje nurodoma, ar konkrečios veikos, kurių po 
žymiai dažniausiai siejami su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos 
kalba, nacionalinėje teisėje yra laikomos baudžiamaisiais nusikaltimais.

METODOLOGIJA

Projekte dalyvaujančių partnerių organizacijų parengtos nacionalinės 
ataskaitos (Žmogaus teisių stebėjimo institutas, „Atsakas į neapykan 
tos nusikaltimus: situacijos Lietuvoje apžvalga“, 2017, https://hrmi.lt/
wp-content/uploads/2017/12/Atsakas-%C4%AF-neapykantos-nusikalti-
mus-2017-1.pdf_) apie neapykantos nusikaltimus tapo pagrindiniu šios 
lyginamosios analizės informacijos šaltiniu. Nacionalines ataskaitas pa 
rengė projekte „Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos 

2          Šios charakteristikos yra vadinamos „saugomais pagrindais“. Nors nacionalinėje 
teisėje yra pateikiamas skirtingas „saugomų pagrindų“ sąrašas, būtinas „minimumas“ 
turėtų apimti rasės (odos spalvos), tautybės, etninės kilmės ir religijos pagrindus. 
Daugumoje ES valstybių narių seksualinė orientacija taip pat yra laikoma „saugomu 
pagrindu“.
3          Tarybos Pamatinis sprendimas Nr. 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo 
ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis, 2008 m. 
lapkričio 28 d., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32008F0913

https://hrmi.lt/%20wp-content/uploads/2017/12/Atsakas-%C4%AF-neapykantos-nusikaltimus-%202017-1.pdf_
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2. Kokybiniai rodikliai, susiję su neapykantos nusikalti-
mais ir neapykantos kalba

Šis skyrius buvo padalintas į dvi dalis. Pirmojoje dalyje pateikiami ofici 
aliosios statistikos ir kitų valstybės bei vykdomosios valdžios institucijų 
surinkti duomenys. Ypatingas dėmesys skiriamas nacionalinėms atas 
kaitoms apie neapykantos nusikaltimų ir, jei leido prieinami duome 
nys, neapykantos kalbos atvejų skaičių kiekvienais metais konkrečioje 
valstybėje narėje. Tam tikrais atvejais nacionalinėse ataskaitose buvo 
galima rasti informacijos ir apie priimtų apkaltinamųjų nuosprendžių 
skaičių, paskirtas sankcijas, disagreguotus duomenis apie skirtingus 
neapykantos motyvus. Vis dėlto, lyginamojoje ataskaitoje pateikiamas 
tik bendras neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų skai 
čius, registruotas kiekvienais metais 2014-2016 metų laikotarpiu atski 
rose valstybėse narėse, nes kai kuriose šalyse (pavyzdžiui, Slovakijoje ir 
Maltoje), nebuvo prieinamų duomenų apie, pavyzdžiui, priimtus apkal 
tinamuosius nuosprendžius.

Antrojoje dalyje oficialūs duomenys buvo papildyti nevyriausybinių 
organizacijų surinkta informacija. Duomenų rinkimo procesas kiekvie 
noje valstybėje narėje apėmė struktūruotus klausimynus, kurie buvo 
siunčiami nevyriausybinių organizacijų atstovams. Pagrindinis atran 
kos kriterijus siunčiant paklausimą dėl klausimyno pildymo – organi 
zacija privalo veikti neapykantos nusikaltimų ir (ar) neapykantos kalbos 
prevencijos srityje arba teikti teisinę pagalbą nuo neapykantos nusi 
kaltimų nukentėjusiems asmenims. Išimtis buvo pritaikyta Slovakijoje 
ir Čekijoje, nes projekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos 
(būtent, „People against Racism“4 ir „In IUSTITIA“) ir buvo pagrindinės 
nevyriausybinės organizacijos, veikiančios neapykantos nusikaltimų ir 
neapykantos kalbos prevencijos srityje, šiose dviejose šalyse.

Renkant oficialius duomenis, buvo analizuojami šie šaltiniai: 

�� 	policijos, Vidaus reikalų ministerijos ir Generalinės prokuratūros 
renkama nusikaltimų statistika; 

�� 	nacionalinių teismų sprendimai, įskaitant teismų sprendimų apžval 
gas ir prieinamas internetines duomenų bazes;

4          Slovakijos nacionalinės neapykantos nusikaltimų ataskaitos autorė yra Irena 
Bihariová, kuri vadovauja nevyriausybinei organizacijai „People against Racism“ ir dirba 
vyriausiąja tyrėje projekte „Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba 
Europoje“. 

kalba Europoje“ (angl. „Tackling Hate Crime and Hate Speech in Euro 
pe“) dalyvaujančių nevyriausybinių organizacijų ekspertai.

Ataskaitose aptariama ir analizuojama su neapykantos nusikaltimais 
susijusi situacija 2014-2016 metų laikotarpiu. Nacionalinėse ataskaito 
se ir lyginamojoje analizėje pateikiama situacijos apžvalga neapima pa 
sikeitimų įstatymų leidybos srityje, įvykusių jau pasibaigus analizuoja 
mam laikotarpiui.

Lyginamosios analizės struktūra atkartoja nacionalinių ataskaitų apie 
neapykantos nusikaltimus struktūrą:

1. Trumpa valstybėje narėje galiojančių baudžiamųjų 
įstatymų, susijusių su neapykanta motyvuotomis 
nusikalstamomis veikomis („neapykantos 
nusikaltimais“) ir ekstremistiniais baudžiamaisiais 
nusikaltimais, apžvalga.  

Šioje dalyje projekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos 
analizavo nacionalinę baudžiamąją teisę, susijusią su neapykantos nu 
sikaltimais. Pagrindinis tikslas buvo ne pateikti išsamų pavienių bau 
džiamųjų įstatymų aprašymą, o greičiau perteikti konkrečiuose nacio 
naliniuose baudžiamuosiuose kodeksuose įtvirtintą neapykantos nusi 
kaltimų apibrėžimą.  

Žemiau išvardyti pagrindiniai lyginamojoje ataskaitoje panaudoti in 
formacijos šaltiniai: 

�� 	analizės metu galioję įstatymai; 
�� oficialūs vykdomosios valdžios dokumentai (pavyzdžiui, ministro 
įsakymai dėl veiksmų neapykantos nusikaltimų ir (ar) neapykantos 
kalbos prevencijos srityje);

�� viešai prieinamos įvairių komisijų ir komitetų susitikimų stenogra 
mos bei šių susitikimų metu priimti sprendimai;

�� valstybės institucijų atiliktas teises aktų vertinimas (pavyzdžiui, Ge 
neralinė prokuratūra, Vidaus reikalų ministerija, patariamieji orga 
nai ar komitetai);

�� akademikų atliktas teisės aktų vertinimas (pavyzdžiui, teisės fakul 
tetas universitete);

�� nevyriausybinių organizacijų siūlymai dėl teisės aktų tobulinimo.



16 17

nusikaltimų nukentėjusiems asmenims, analize. Šią informaciją papil 
dė nacionalinių teismų sprendimų bei aktualių nacionalinės valdžios 
sprendimų analizė. Vengrijoje projekte dalyvaujanti organizacija (Su 
bjective Values Foundation) kreipėsi į keletą nevyriausybinių organiza 
cijų, turinčiu ženklios patirties minimoje srityje. Lietuvos ir Maltos atve 
jais, ataskaitų autoriai daugiausiai rėmėsi aukščiau įvardytais šaltiniais.

 

TEISINĖ BAZĖ

Tyrinėjant baudžiamosios teisės normas projekte dalyvaujančiose vals 
tybėse narėse, lyginamąją analizę atlikę autoriai turėjo atrasti „mažiau 
sią bendrą vardiklį“, nes Europos ir tarptautinių organizacijų pateikia 
mas neapykantos nusikaltimų apibrėžimas nėra perkeliamas į naciona 
linius baudžiamuosius įstatymus identiška apimtimi. Neteisėtas elge 
sys, kuriuo siekiama pasikėsinti į prigimtines žmogaus teises arba vals 
tybės interesus dėl su rase, etnine kilme, tautybe, religija ar kitais moty 
vais susijusių priežasčių, yra kriminalizuojamas skirtinga apimtimi. Daž 
niausiai toks elgesys reglamentuojamas baudžiamajame kodekse kaip 
atskiras nusikaltimas (neapykantos motyvas kaip nusikalstamą veiką 
kvalifikuojantis požymis), tuo pačiu metu išskiriant ir sunkinančią aplin 
kybę, kuri gali būti taikoma ir kitų baudžiamųjų nusižengimų atveju. 

Tas pats galioja ir neapykantos kalbos atžvilgiu – neteisėta  neapykantą 
kurstanti retorika, apimanti rašytines, vaizdines ir internetinėje erdvė 
je skleidžiamas raiškos priemones, reglamentuojama kaip atskiras nu 
sikaltimas arba kaip su kalbine raiška susijęs nusikaltimas, kuriam gali 
būti taikoma sunkinanti aplinkybė (pavyzdžiui, Slovakijoje, Čekijoje ir 
Vengrijoje). 

Šiame kontekste išsiskiria Slovakija, kurios Baudžiamajame kodekse yra 
įtvirtinta „ekstremizmo“ sąvoka (analogiškai kaip Vokietijoje ar Rusijo 
je). Kitų projekte dalyvaujančių šalių baudžiamieji kodeksai šios sąvo 
kos turinio nedetalizuoja. 

�� 	kompetentingų nacionalinių vadžios institucijų atsakymai į užklau 
sas dėl informacijos suteikimo;

�� tarptautinėms organizacijoms nacionalinių valdžios institucijų tei 
kiami duomenys (žiūrėti: http://hatecrime.osce.org); 

�� tarptautinių organizacijų ataskaitos (pavyzdžiui, Europos Tarybos 
Komisija prieš rasizmą ir netoleranciją).

Akademinės bendruomenės ar pilietinės visuomenės parengtų šaltinių 
pavyzdžiai:

�� 	klausimynas ir pokalbio matrica;5
�� 	nacionalinės šešėlinės ataskaitos (pavyzdžiui, Europos tinklo prieš 
rasizmą rengiamos ataskaitos);

�� 	kitų tarptautinių organizacijų rengiamos ataskaitos (pavyzdžiui, ES 
Pagrindinių teisių agentūra, Europos Tarybos Komisija prieš rasiz 
mą ir netoleranciją, ESBO Demokratinių institucijų ir žmogaus teisių 
biuras, Jungtinių Tautų vyriausiojo žmogaus teisių komisaro biuras 
ir t. t.);

�� 	nacionalinių nevyriausybinių organizacijų, dirbančių neapykantos 
nusikaltimų ir neapykantos kalbos prevencijos srityse, internetinės 
svetainės;

�� 	įvairių tiriamųjų projektų ir apklausų ataskaitos;
�� 	regioninės ataskaitos (pavyzdžiui, savivaldybių lygmeniu).

 

3. Teisės taikymo trūkumų identifikavimas ir analizė

Šioje esminėje lyginamosios analizės dalyje identifikuojami teisiniai ir 
praktiniai trūkumai, su kuriais susiduriama projekte dalyvaujančiose 
valstybėse narėse atpažįstant, kvalifikuojant ir tiriant neapykantos nu 
sikaltimus bei neapykantos kalbos atvejus. Tuo pačiu kalbama ir apie 
iššūkius, su kuriais susiduriama taikant valstybinį kaltinimą ir priimant 
apkaltinamąjį nuosprendį nusikaltimus įvykdžiusiems asmenims. 

Čekijos (In IUSTITIA) ir Slovakijos (People against Racism) atvejais, tyri 
mo metodologija buvo paremta išsamia atvejo studijų, sukauptų per 
daugelį metų teikiant nemokamą teisinę pagalbą nuo neapykantos 

5          Klausimynas ir tyrimo metodologija buvo parengi išorinio projekte dalyvaujančio 
eksperto.
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b.	 Veikos, kurios buvo įvykdytos dėl tautinės, etninės ar rasinės nea 
pykantos ar dėl nukentėjusio asmens odos spalvos ar seksualinės 
orientacijos (straipsnis 140 f )).

Nuo 2017 metų įsigaliojusios Baudžiamojo kodekso pataisos šias veikas 
apibrėžė paprasčiau, apjungdamos jas bendrame 140 e) straipsnyje ir 
suvienodindamos „saugomų pagrindų“ sąrašą. Remiantis šiuo straips 
niu, ekstremistinių požymių turintys nusikaltimai yra padaromi „dėl ne-
apykantos asmenų grupės ar konkretaus asmens atžvilgiu dėl jų tikros ar 
tariamos rasės, tautybės, etninės kilmės, kilmės, odos spalvos, seksualinės 
orientacijos, politinių įsitikimų ar religijos.“7

Siekiant supaprastinti, šiuos nusikaltimus pavadinsime „nusikaltimais 
su konkrečia motyvacija“.

Pagrindiniai šios nusikaltimų grupės požymiai yra šie:

�� 	Iš esmės, nusikaltimu su konkrečia motyvacija gali būti laikomas bet 
kuris nusikaltimas, kuris buvo įvykdytas dėl išankstinio nusistatymo 
tam tikros asmenų grupės atžvilgiu. Dėl šios priežasties tokius nu 
sikaltimus įvykdžiusiems pažeidėjams yra numatomos griežtesnės 
sankcijos nei „įprastų“ nusikaltimų atveju. Sankcijos griežtumą sąly 
goja sunkinančios aplinkybės taikymas, o ne ypatinga tokių nusikal 
timų sudėtis (t. y. neapykantos motyvas kaip vienas iš nusikalstamą 
veiką kvalifikuojančių požymių).

�� 	Veika išlieka nusikalstama net ir tuo atveju, jei tyrimo metu nepa 
vyksta įrodyti, kad veika buvo įvykdyta dėl konkrečių (pavyzdžiui, 
rasinių) motyvų. Tokiu atveju pažeidėjui bus pritaikyta švelnesnė 
sankcija, nes nebuvo įrodytas neapykantos motyvas kaip vienas iš 
nusikaltimo sudėties elementų.8

�� Tokie nusikaltimai dažniausiai būna nukreipti prieš konkrečius as 
menis ar jų grupes, nuo tokių nusikaltimų nukenčia tam tikrais po 
žymiais pasižymintys asmenys. 

7          Baudžiamojo kodekso straipsnis 140 e), Nr. 300/2005, pakeista įstatymu Nr. 
316/2016.    

8          Situaciją galime iliustruoti nužudymo pavyzdžiu. „Įprasto“ nužudymo atveju, 
nusikaltėlis yra baudžiamas įkalinimu nuo 15 iki 20 metų. Kita vertus, jei yra nustatoma, kad 
žmogžudystė buvo įvykdyta dėl konkrečių (pavyzdžiui, rasinių) paskatų, nusikaltėlis yra 
baudžiamas įkalinimu jau nuo 20 iki 25 metų. Jei prokurorui teisme nepavyksta įrodyti, kad 
žmogžudystė buvo įvykdyta dėl rasinės, etninės ar tautinės neapykantos, tai nepanaikina 
paties kaltinimo nužudymu fakto.     

SLOVAKIJA

Su neapykantos nusikaltimais ir ekstremizmu susijusioje valstybės na 
rės baudžiamojoje teisėje nuo 2017 metų įsigaliojo keletas pakeitimų. 
Dėl šios priežasties lyginamojoje analizėje pateikiama situacijos apžval 
ga buvo aktuali iki 2016 m. gruodžio 31 d.6 

Įstatymas Nr. 300/2005 (Baudžiamasis kodeksas) įtvirtina nusikaltimo iš 
ekstremistinių paskatų sąvoką. Šios nusikalstamos veikos sudėtis deta 
lizuojama 140 a) straipsnyje, nedarant skirties tarp fizinės ar verbalinės 
(t. y. žodinės) prievartos.

Remiantis Baudžiamojo kodekso 140 a) straipsniu, „nusikaltimo iš eks 
tremistinių paskatų“ sąvoka yra skirta apibūdinti dviem nusikalstamų 
veikų grupėms:

1.	 Nusikalstamos veikos, įgyvendintos dėl 140 d) ir 140 f) straips-
niuose įvardytų motyvų (Baudžiamojo kodekso pakeitimai šiuos 
motyvus apjungė po 140 e) straipsniu)

2.	 Nusikalstamos veiklos, tiesiogiai įvardytos 140 a) straipsnyje

(1) Ekstremistinių požymių turinti nusikalstama veika iš 
konkrečių paskatų

Tai pagal Baudžiamojo kodekso nuostatas nusikalstama laikoma veika, 
kurią apibrėžia tai, jog nusikaltėlis veikė vedamas konkrečių motyvų. 
Baudžiamojo kodekso redakcijoje, kuri galiojo iki 2016, šios paskatos 
buvo apibrėžiamos taip:

a.	 Veikos, kuriomis buvo siekiama viešai skatinti smurtą arba neapy 
kantą asmenų grupės ar konkretaus asmens atžvilgiu dėl jų rasės, 
tautybės, odos spalvos, etninės kilmės, kilmės ar religijos, jei šie po 
žymiai gali būti laikomi veikos įvykdymo motyvu (140 d) straipsnis).

6          Šie pakeitimai nebuvo esminiai ar radikalūs. Kita vertus, pasikeitė kai kurių 
baudžiamųjų nusikaltimų pavadinimai, jų eiliškumas ir neapykantos motyvo apibrėžimas. 
Nuo 2017 metų įsigaliojusios Baudžiamojo kodekso pataisos apjungė kai kuriuos 
nusikaltimų sudėties elementus (pavyzdžiui, 424 ir 424 a) straipsniai). Be to, pataisomis 
buvo apibrėžta „apartheido“ nusikaltimo sąvoka bei turinys. Remiantis straipsniu 424 
a), tai rasinė, etninė, tautinė ar religinė segregacija ar bet kokia plataus masto sisteminė 
diskriminacija konkrečios asmenų grupės atžvilgiu.    
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tys buvo apjungtos (pavyzdžiui, 424 ir 424 a) straipsniai). Be to, pataisos 
įvedė „apartheido“ nusikaltimo apibrėžimą (424 a) straipsnis). Tai rasi 
nė, etninė, tautinė ar religinė segregacija ar bet kokia plataus masto sis 
teminė diskriminacija konkrečios asmenų grupės atžvilgiu 

Pagrindiniai šios nusikaltimų grupės požymiai yra šie: 

�� 	Tai specifinė nusikaltimų grupė, įvardyta 140 a) Baudžiamojo ko 
dekso straipsnyje.

�� Konkretus nusikaltimo motyvas yra laikomas nusikalstamą veiką 
kvalifikuojančiu požymiu. Jei motyvas nėra įrodomas ikiteisminio 
tyrimo metu, veika nebėra laikoma nusikalstama, t. y. tai ne nusi 
kaltimas. 

�� 	Siekiant išsamumo, reikia pažymėti, jog ne visi šiai grupei priskir 
ti nusikaltimai, pavyzdžiui, ekstremizmu pasižyminčios medžiagos 
gamyba, savo sudėtyje turi konkretaus motyvo elementą; vis dėlto, 
logiškai jie turėtų būti priskiriami būtent šiai nusikaltimų grupei.9

�� 	Dauguma šiai grupei priskirtų nusikaltimų yra baudžiamieji, nes jie 
kelia grėsmę valstybės interesams (pavyzdžiui, demokratinių ver 
tybių apsaugai, viešajai tvarkai, saugumui). Dėl šios priežasties jie 
nebūtinai turi būti nukreipti prieš  konkrečia auką (pavyzdžiui, jau 
anksčiau minėta ekstremizmu pasižyminčios medžiagos gamyba). 
Teoriškai, kiti šiai grupei priskirtini nusikaltimai gali turėti arba netu 
rėti konkretaus nukentėjusiojo. Valstybinio kaltinimo praktika rodo, 
kad dauguma šiuos nusikaltimus įvykdžiusių asmenų nebuvo per 
sekiojami už tai, kad pažeidė konkretaus asmens teises ar interesus.

9          Baudžiamojo kodekso straipsnis 422 a), Nr. 300/2005.     

�� Galima teigti, jog ši nusikaltimų grupė yra arčiausiai tradicinio „nea 
pykantos nusikaltimų“ apibrėžimo, nes nusikaltėlio veiksmai visų pir 
miausia yra nukreipti konkrečios aukos atžvilgiu (t. y. siekiant pažeis 
ti fizinį integralumą, garbę ar orumą, sunaikinti ar sugadinti turtą) 
ir pagrindinė šių nusikaltėlio veiksmų priežastis yra neapykanta dėl 
rasės, tautybės, etninės kilmės, religijos ar seksualinės orientacijos.

(2) Ekstremistinių požymių turintys nusikaltimai, 
išvardyti 140 a) straipsnyje

Tai nusikalstamų veikų, konkrečiai išvardytų Baudžiamojo kodekso 140 
e) straipsnyje, grupė. Šias nusikalstamas veikas galima rasti XII Baudžia 
mojo kodekso skyriuje. Šias nusikalstamas veikas apibūdinsime kaip 
„XII skyriaus ekstremistinius nusikaltimus“.  

Iki 2017 metų galiojusioje Baudžiamojo kodekso redakcijoje šie nusi 
kaltimai apėmė:

a.	 paramą grupėms, kurios siekia apriboti prigimtines laisves ir teises, 
ir jų veiklos skatinimą (421 ir 422 straipsniai);

b.	 ekstremizmu pasižyminčios medžiagos gamybą (422 a) straipsnis);

c.	 ekstremizmu pasižyminčios medžiagos platinimą (422 b) straipsnis);

d.	 ekstremizmu pasižyminčios medžiagos saugojimą (422 c) straipsnis);

e.	 Holokausto ir kitų totalitarinių režimų įvykdytų nusikaltimų neigi 
mą, pritarimą jiems (422 d) straipsnis);

f.	 melagingos informacijos apie tautą, rasę ir įsitikinimus skleidimą 
(423 straipsnis);

g.	 tautinės, rasinės ir etninės neapykantos skatinimą (424 straipsnis);

h.	 neapykantos skatinimą, melagingos informacijos skleidimą ir grasi 
nimą konkrečių asmenų atžvilgiu dėl jų rasės, tautybės, odos spal 
vos, etninė kilmės ar kilmės (424 a) straipsnis).

Nuo 2017 metų įsigaliojusios Baudžiamojo kodekso pataisos pakeitė 
kai kurių straipsnių pavadinimus, o kai kurių nusikalstamų veikų sudė 
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2.	 Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos motyvas 
nėra laikomas nusikalstama veika

Neapykantos motyvas yra laikomas „sunkinančia aplinkybe“ ir sudaro 
sąlygas taikyti griežtesnes sankcijas nusikaltėliui. Tuo atveju, kai ikiteis 
minio tyrimo tyrėjamas ir prokurorams pavyksta įrodyti aplinkybę, jog 
nusikalstama veika buvo padaryta iš neapykanta motyvuotų paskatų, 
teismas yra įpareigotas skirti griežtesnę bausmę. 

Įrodžius neapykantos motyvą, laisvės atėmimo bausmė automatiškai 
padidėja trečdaliu. Jei neapykantos motyvo įrodyti nepavyksta, vis tiek 
gali būti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tik nusikaltėliui skiriama 
„įprasta“ bausmė.

Kalbant apie neapykanta motyvuotus baudžiamuosius nusikaltimus, 
galiojantys įstatymai numato tik šiuos motyvus, sudarančius prielaidas 
taikyti „sunkinančią aplinkybę“: tikras ar tariamas priklausymas grupei, 
apibrėžiamai rasės, tautybės, etninės kilmės, politinių ar religinių įsitiki 
nimų (ar jų nebuvo) pagrindu.

Lentelė Nr. 2: Neapykantos nusikaltimų reglamentavimas Čekijoje

Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos motyvas yra 
laikomas būtinu nusikaltimo sudėties elementu

X skyrius. Baudžiamieji nusikaltimai viešajai tarkai. 5 dalis. 
Baudžiamieji nusikaltimai asmenų sambūviui

Smurtas prieš asmenų grupę ar pavienius 
šios grupės narius Straipsnis 352, punktas 2)

Melagingos informacijos (šmeižto) 
skleidimas apie tautą, rasę, etninę ar bet 
kokią kitą grupę 

Straipsnis 355

Neapykantos kurstymas prieš asmenų 
grupę ar siekis apriboti šios asmenų 
grupės teises ir laisves

Straipsnis 356

XIII skyrius. Nusikaltimai žmoniškumui, taikai ir karo nusikaltimai. 1 
dalis. Nusikaltimai žmoniškumui

Genocidas Straipsnis 400

ČEKIJA

Čekijoje su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba susiję bau 
džiamieji nusižengimai reglamentuojami įstatymu Nr. 40/2009 (Bau 
džiamasis kodeksas).

Nors Baudžiamajame kodekse „neapykantos nusikaltimų“ sąvoka ir 
nėra įtvirtinta tiesiogiai, remiantis organizacijos „In IUSTITIA“, t. y. pa 
grindinės šioje srityje veikiančios nevyriausybinės organizacijos pateik 
tais duomenimis, tiek policija,10 tiek Vidaus reikalų ministeriją pastarųjų 
trejų metų laikotarpių šią sąvoką taikė vis dažniau.

Kaip ir kitose nagrinėtose šalyse, neapykanta motyvuoti nusikaltimai Čeki 
joje nėra išskiriami atskirame Baudžiamojo kodekso skyriuje. Čekijoje ne 
apykantos nusikaltimai Baudžiamajame kodekse reglamentuojami taip:

1.	Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos motyvas 
yra laikomas nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu 
požymiu

Neapykantos motyvas (kaip ir su tuo susiję veiksmai ar išankstinio nu 
sistatymo demonstravimas) yra laikomas nusikalstamą veiką kvalifikuo 
jančiu požymiu. Šiai kategorijai priskiriami visi nusikaltimai, savo sudė 
tyje turintys ir neapykantos motyvą.

��  Smurtas prieš asmenį ar asmenų grupę;
�� Melagingos informacijos (šmeižto) apie tautą, rasę, etninę ar bet ko 
kią kitą asmenų grupę skleidimas;

�� 	Neapykantos kurstymas prieš asmenų grupę ar šios asmenų grupės 
teisių ir laisvių apribojimas;

�� 	Genocidas;
�� 	Nusikaltimai žmoniškumui;  
�� 	Apartheidas ir diskriminacija prieš asmenų grupę;
�� 	Judėjimų, siekiančių apriboti asmens teises ir laisves, steigimas, pa 
rama jiems ir skatinimas;

�� 	Simpatijų demonstravimas judėjimams, siekiantiems apriboti as 
mens teises ir laisves;

�� 	Genocido neigimas, diskusijų kėlimas, pritarimas ar pateisinimas. 

10          “Zpráva o problematice extremismu na území České republiky pro rok 2002“ [liet. 
„Ataskaita apie ekstremistinę veiklą Čekijos Respublikos teritorijoje“], Praha: Ministerstvo 
vnitra, 2003, p. 2; prieinama: www.mvcr.cz/soubor/extremismus-zprava-o-problematice-
extremismu-2002.aspx. 
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Susirašinėjimo slaptumo pažeidimas 
perimant privačiai laikomus dokumentus

Straipsniai 183.1 ir 183.3 
(punktas b))

V skyrius. Baudžiamieji nusikaltimai nuosavybei

Turto sugadinimas Straipsniai 228.1 ir 228.3 
(punktas b))

VI skyrius. Nusikaltimai viešajai tvarkai 

Piktnaudžiavimas valdžia Straipsniai 329.1 ir 329.2 
(punktas b))

XII skyrius. Nusikaltimai kariuomenėje

Kario įžeidimas Straipsniai 378.1 ir 378.2

Kario įžeidimas, naudojant jėgą ar ja 
grasinant

Straipsniai 379.1 ir 379.2 
(punktas d))

To paties laipsnio kario įžeidimas, 
naudojant jėgą ar ja grasinant

Straipsniai 380.1 ir 380.2 
(punktas c))

To paties laipsnio kario teisių ir teisėtų 
interesų pažeidimas

Straipsniai 382.1 ir 382.2 
(punktas c))

Žemesnio laipsnio ar tiesiogiai pavaldaus 
kario teisių ir teisėtų interesų pažeidimas

Straipsniai 383.1 ir 383.2 
(punktas c))

„Sunkinanti aplinkybė“ įtvirtinta 42 straipsnyje, b) dalyje

Šaltinis: Nacionalinė ataskaita apie neapykantos nusikaltimus Čekijoje, 2017

3.	Sunkinanti aplinkybė

Bendro pobūdžio sunkinanti aplinkybė gali būti taikoma tada, kai ne 
apykantos motyvas nėra laikomas nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu 
požymiu. Teisminėje praktikoje bendro pobūdžio sunkinančios aplin 
kybės taikymas vis tiek reiškia, kad teismas, skirdamas bausmę, yra apri 
botas nusikaltimui taikomos maksimalios sankcijos dydžiu. Kita vertus, 
teismas, atsižvelgdamas į sunkinančias ar lengvinančias aplinkybes, ati 
tinkamai gali skirti sunkesnę ar lengvesnę bausmę. Kalbant apie neapy 
kantos nusikaltimus, teismas aplinkybę, kad nusikalstama veika buvo 

Pasikėsinimas į žmoniškumą Straipsnis 401, punktas e)

Apartheidas ir asmenų grupės 
diskriminacija Straipsnis 402

Judėjimų, siekiančių apriboti asmens 
teises ir laisves, steigimas, parama jiems ir 
skatinimas

Straipsnis 403

Simpatijų demonstravimas judėjimas, 
siekiantiems apriboti asmens teises ir 
laisves

Straipsnis 404

Genocido neigimas, diskusijų kėlimas, 
pritarimas ar pateisinimas Straipsnis 405

Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos motyvas nėra 
laikomas būtinu nusikaltimo sudėties elementu

I skyrius. Nusikaltimai gyvybei ir sveikatai

Nužudymas Straipsniai 140.1 ir 140.2 
(punktas g))

Sunkus sveikatos sutrikdymas Straipsniai 145.1 ir 145.2 
(punktas f ))

Sumušimas Straipsniai 146.1 ir 146.2 
(punktas e))

Kankinimas ir kitas nežmoniškas ir 
žeminantis elgesys

Straipsniai 149.1 ir 149.2 
(punktas c))

II skyrius. Nusikaltimai asmenybės integralumui, privataus 
gyvenimo neliečiamumui ir susirašinėjimo slaptumui

Neteisėtas sulaikymas Straipsniai 170.1 ir 170.2 
(punktas b))

Laisvės apribojimas Straipsniai 171.1 ir 171.2 
(punktas b))

Pagrobimas Straipsniai 172.1, 172.2 ir 
172.3 (punktas b))

Šantažas Straipsniai 175.1 ir 175.2 
(punktas f ))
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Baudžiamajame kodekse įtvirtintas atskiras straipsnis, apimantis bau 
džiamuosius nusižengimus, padarytus iš ksenofobinių ar homofobinių 
paskatų. Straipsnyje 83B nurodoma, kad bet kuriam nusikaltimui taiko 
ma sankcija turėtų būti padindinta vieną ar du kartus, jei šie nusikalti 
mai yra įvykdyti dėl šių konkrečių paskatų.  

Ši nusikaltimų grupė apima, pavyzdžiui:

�� prieš asmenų grupę nukreipto genocido pateisinimą, neigimą ar 
reikšmės sumenkinimą;

�� prieš asmenų grupės taikų egzistavimą nukreiptų viekų pateisini 
mą, neigimą ar reikšmės sumenkinimą. 

2.	Sveikatos sutrikdymas

Baudžiamasis kodeksas tokią veiką apibūdina taip: „Tas, kas, nesiekda 
mas nužudyti ar sukelti rimtą pavojų asmens gyvybei, sutrikdė kito as 
mens fizinę ar psichinę sveikatą, yra laikomas kaltu dėl sveikatos sutrik 
dymo.“ (Straipsnis 214)

Remiantis straipsniu 222A(2), bausmė už sveikatos sutrikdymą turėtų 
būti padidinta vieną arba du kartus, jei šis nusikaltimas buvo įvykdytas 
dėl nukentėjusio asmens lyties, lytinės tapatybės, seksualinės orienta 
cijos, rasės, odos spalvos, kalbos, tautinės ar etninės priklausomybės, 
pilietybės, religijos ar įsitikinimų, politinių pažiūrų ar kitų savybių.

3.	Turto sunaikinimas arba sugadinimas

Baudžiamasis kodeksas apima ir straipsnius, susijusius su nusikaltimais 
turtui, t. y. „kitam asmeniui priklausančio kilnojamo ar nekilnojamo tur 
to sugadinimas ar sunaikinimas“ (straipsnis 325(1). Straipsnyje 325A(1) 
nurodoma, kad „Tuo atveju, jei nusikaltimas yra įvykdytas dėl nuken 
tėjusio asmens lyties, lytinės tapatybės, seksualinės orientacijos, rasės, 
odos spalvos, kalbos, tautinės ar etninės priklausomybės, pilietybės, re 
ligijos ar įsitikinimų, politinių pažiūrų ar kitų savybių, ankstesniuose šio 
skyriaus straipsniuose įvardytos bausmės yra taikomos, padidinant jas 
vieną arba du kartus.“

Neapykantos kalba

Neapykantos kalbos atvejais taikomas 82A Baudžiamojo kodekso 
straipsnis, teigiantis:

įvykdyta dėl neapykantos tautybės, rasės, etninės kilmės, religijos, kla 
sės ar kitais pagrindais, gali vertinti kaip sunkinančią aplinkybę.

Neapykantos kalba

Logiška, kad dauguma su neapykantos kalba susijusių nusikalstamų 
veikų dažniausiai yra padaromos žodinėmis, grafinėmis ar audiovizuali 
nėmis priemonėms, pavyzdžiui, skleidžiant melagingą informaciją apie 
tautinei, rasinei, etninei ar bet kokiai kitai grupei priklausančius asme 
nis. Kita vertus, kai kurios iš šių nusikalstamų veikų gali būti padaromos 
tiek žodinėmis, tiek ne žodinėmis priemonėmis, pavyzdžiui, simpatijų 
demonstravimas judėjimams, siekiantiems apriboti asmens teises ir 
laisves. Iš esmės tai reiškia, kad neapykantos kalbos atvejus lemia ne tik 
formaliai Baudžiamajame kodekse apibrėžti nusikaltimai, bet ir šių nu 
sikaltimų padarymo pobūdis.

 

MALTA

Maltoje neapykanta motyvuoti nusikaltimai reglamentuojami Baudžia 
majame kodekse. Šiuos nusikaltimus apibrėžia neapykantos motyvas, 
kuris yra laikomas „sunkinančia aplinkybe“, bet nėra laikomas nusikals 
tamą veiką kvalifikuojančiu požymiu. Vienintelė išimtimis – neapykan 
tos kurstymas (t. y. neapykantos kalba), kuris Baudžiamajame kodekse 
yra išskiriamas kaip atskiras nusikaltimas. Sunkinanti aplinkybė apibrė 
žiama skirtinguose Baudžiamojo kodekso straipsniuose. 

1.	Nusikaltimai viešajai taikai

Ši nusikaltimų rūšis apima kriminalinius nusižengimus, kurie yra nu 
kreipti prieš visuomenę ir (ar) pamatines jos vertybes, sklandų valsty 
bės aparato funkcionavimą. Neapykantos motyvas tokiu atveju yra lai 
komas „sunkinančia aplinkybe“, išskyrus neapykantos kurstymo, kuris 
yra apibrėžiamas kaip atskiras baudžiamasis nusikaltimas, atvejus.11 

11          Jeanas-Pierre’as Gaucis ir Patricia Cassar Torregiani, “National Report for Malta Study 
on the Legal Framework Applicable to Racist or Xenophobic Hate Speech and Hate Crime 
in the EU Member States,” parengta Europos Komisijos Teisingumo generalinio direktorato 
užsakymu (Briuselis: Milieu Law & Policy Consulting, ICF GHK, 2012 m. spalio mėn.).
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1.	Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos 
motyvas yra laikomas nusikalstamą veiką 
kvalifikuojančiu požymiu

Baudžiamasis kodeksas (Baudžiamojo kodekso įstatymas C (2012)) ap 
ima keletą su neapykantos nusikaltimais susijusių baudžiamųjų nusi 
žengimų:

�� genocidas (straipsnis 142); 
�� 	nusikaltimai žmoniškumui (straipsnis 143); 
�� apartheidas (straipsnis 144); 
�� 	teisės į sąžinės ir religijos laisvę pažeidimas (straipsnis 215); 
�� smurtas prieš bendruomenės narį (straipsnis 216).

2.	Baudžiamieji nusikaltimai, kai neapykantos 
motyvas nėra laikomas nusikalstamą veiką 
kvalifikuojančiu požymiu

Remiantis Baudžiamojo kodekso nuostatomis, nusikalstamos veikos, 
kurios buvo įvykdytos piktavališkai arba iš kenksmingų paskatų ir ku 
rioms buvo pritaikyta „sunkinančios aplinkybės“ kategorija, taip pat gali 
būti kvalifikuojamos kaip turinčios neapykantos motyvą, pavyzdžiui:

�� nužudymas (straipsnis 160); 
�� neteisėtas asmens laisvės atėmimas (straipsnis 194); 
�� 	neteisėtas asmens laisvės suvaržymas (straipsnis 304).

Neapykantos kalba

Vengrijoje „neapykantos kalbos“ sąvoka nėra tiesiogiai vartojama naci 
onaliniuose šalies įstatymuose, bet kai kuriuose teisės aktuose galima 
įžvelgti požymių, reikšmingų neapykantos kalbos reglamentavimui. 
Kaip ir neapykantos nusikaltimų atveju, neapykantos kalba gali pasi 
reikšti tiek baudžiamųjų nusikaltimų, kai neapykantos motyvas yra lai 
komas nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu požymiu, tiek baudžiamųjų 
nusikaltimų, kai neapykantos motyvas nėra laikomas nusikalstamą vei 
ką kvalifikuojančiu požymiu, kontekste.

1.	Tas, kas naudojo grasinančius, įžeidžiančius ar žeminančius žodžius, 
demonstravo grasinančius, įžeidžiančius ar žeminančius dalykus rašy 
tine ar spausdinta forma, tokiu būdu elgėsi, siekdamas skatinti smur-
tą ar rasinę ar religinę neapykantą kitų asmenų atžvilgiu dėl jų ly 
ties, lytinės tapatybės, seksualinės orientacijos, rasės, odos spalvos, 
kalbos, tautinės ar etninės priklausomybės, pilietybės, religijos ar įsi 
tikinimų, politinių pažiūrų ar kitų savybių arba jei toks smurtas arba 
rasinė ar religinė neapykanta, įvertinus visas aplinkybes, gali materia 
lizuotis, toks asmuo, priėmus apkaltinamąjį nuosprendį, yra baudžia 
mas laisvės atėmimo bausme nuo šešių iki aštuoniolikos mėnesių.

2.		Prieš tai einančioje straipsnio dalyje vartojama sąvoka „smurtas arba 
rasinė ar religinė neapykanta“ turėtų būti suprantami kaip prieš as 
menų grupę Maltoje, kuri išsiskiria lytimi, lytine tapatybe, seksualine 
orientacija, rase, odos spalva, kalba, tautine ar etnine priklausomybe, 
pilietybe, religija ar įsitikinimais, politinėmis pažiūromis ar kitomis sa 
vybėmis, nukreipti smurtas arba rasinė ar religinė neapykanta.

Grasinanti, įžeidžianti ir žeminanti retorika (raštu ar žodžiu) ar toks elge 
sys, kuriais siekiama skatinti smurtą ar neapykantą lytimi, lytine tapaty 
be, seksualine orientacija, rase, odos spalva, kalba, tautine ar etnine pri 
klausomybe, pilietybe, religija ar įsitikinimais, politinėmis pažiūromis 
ar kitomis savybėmis išsiskiriančių asmenų ar asmenų grupių atžvilgiu 
patenka po aukščiau išvardytomis Baudžiamojo kodekso nuostatomis.   

Teisinės priemonės, skirtos kovoti su neapykantos kalba internetinėje 
erdvėje, yra įtvirtintos Žiniasklaidos įstatyme (angl. „The Press Act“)12 ir 
Transliuotojų įstatyme (angl. „The Broadcasting Act“).13

VENGRIJA

Neapykantos nusikaltimai

Vengrijoje „neapykantos nusikaltimų“ sąvoka nėra tiesiogiai vartojama 
nacionaliniuose šalies įstatymuose, bet kai kuriuose teisės aktuose galima 
įžvelgti požymių, reikšmingų neapykantos nusikaltimų reglamentavimui.

1           “Press Act,” Laws of Malta (1991).
13         “Broadcasting Act,” Laws of Malta (1991); prieinama internetu:
http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8820&l=1.
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Remiantis Lietuvos baudžiamąja teise, neapykantos nusikaltimai gali 
būti skirstomi į dvi kategorijas:

1.	Neapykantos kurstymas

��  Šioms veikoms yra būdinga tai, kad jos dažniausiai padaromos nau 
dojant kalbines priemones, t. y., raštu ar žodžiu išreiškiant tam tikrus 
teiginius, žodžius, panaudojant įvairius kurstomojo, diskriminacinio 
pobūdžio prasmę turinčius simbolius (ženklus ir kitus objektus);15.

Su neapykantos kurstymu susijusios veikos yra reglamentuotos Bau 
džiamojo kodekso (toliau - BK) XXV skyriuje „Nusikaltimai ir baudžia 
mieji nusižengimai asmens lygiateisiškumui ir sąžinės laisvei“. Daugu 
ma ikiteisminių tyrimų dėl veikų nukreiptų prieš asmens lygiateisišku 
mą ir sąžinės laisvę pradedami ir atliekami pagal Baudžiamojo kodekso 
170 straipsnį – „dėl kurstymo prieš kitos tautos, rasės, etninę, religinę ar 
kitokią žmonių grupę.“

Baudžiamojo kodekso 170 straipsnio „Kurstymas prieš bet 
kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę“ 
1, 2 ir 3 dalys

1. Tas, kas turėdamas tikslą platinti gamino, įsigijo, siuntė, gabeno, lai 
kė dalykus, kuriuose tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar 
kurstoma diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl 
amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo,  rasės, tautybės, 
kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų arba 
kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti su tokia žmonių grupe ar jai pri 
klausančiu asmeniu, arba juos platino, baudžiamas bauda arba laisvės 
apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki vienerių metų.

2. Tas, kas viešai tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą ar kurstė diskri 
minuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, sek 
sualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socia 
linės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, baudžiamas bauda arba 
laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų metų.

3. Tas, kas viešai kurstė smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar 
jai priklausančiu asmeniu dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, 

15          Ibid. 

1.	Neapykantos motyvas kaip būtinas sudėties 
elementas: 

Aktualiausia Baudžiamojo kodekso redakcija (Baudžiamojo kodekso 
įstatymas C (2012)) apima eilę baudžiamųjų nusikaltimų, susijusių su 
neapykantos kalba:

�� 	teisės į sąžinės ir religijos laisvę pažeidimas (straipsnis 215); 
�� kurstymas prieš bendruomenę (straipsnis 332); 
�� 	nacizmo ir komunizmo nusikaltimų neigimas (straipsnis 333);
�� valstybinių simbolių niekinimas (straipsnis 334), totalitarinių režimų 
simbolių naudojimas (straipsnis 335).

2.	Neapykantos motyvas kaip nebūtinas sudėties 
elementas (sunkinanti aplinkybė):

Baudžiamajame kodekse taip pat įtvirtinti kai kurie baudžiamieji nusikal 
timai, pavyzdžiui, šmeižtas (straipsnis 226), kai neapykantos motyvas gali 
būti laikomas sunkinančia aplinkybe, skiriant sankciją už nusižengimą. 

LIETUVA

Lietuvoje beveik kiekviena nusikalstama veika prieš asmenį, visuome 
nę ar nuosavybę gali būti neapykantos nusikaltimu, jei ji motyvuota 
prietarais ar išankstinėmis neigiamomis nuostatomis apie minėtas as 
menų grupes ar joms priklausančius asmenis.14 

Baudžiamoji teisė Lietuvoje, kaip ir kitose tyrinėtose šalyse, neapykantos 
nusikaltimams priskiria ir neapykantos kalbą. Analogiškai, neapykantos 
nusikaltimais Lietuvoje yra laikomi tiek baudžiamieji nusižengimai, kai ne 
apykantos motyvas yra laikomas nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu po 
žymiu (t. y. tokie nusikaltimai yra laikomi baudžiamaisiais nusižengimais 
patys savaime), tiek baudžiamieji nusižengimai, kai neapykantos motyvas 
nėra laikomas būtinuoju nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu požymiu.

14           Išsamiau apie neapykantos nusikaltimus žr.: Metodinės rekomendacijos dėl nusikalstamų 
veikų, padarytų rasiniais, nacionalistiniais, ksenofobiniais, homofobiniais ar kitais diskriminacinio 
pobūdžio motyvais, ikiteisminio tyrimo organizavimo, vadovavimo jam ir atlikimo ypatumų, 
patvirtintos Generalinio prokuroro 2009 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr.12.14-40, http://www.
prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/met-rek-del-neapykantos-2009-12-23.pdf 

https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/met-rek-del-neapykantos-2009-12-23.pdf
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�� Žmogaus gyvybe (t. y. nužudymas); 
�� 	Asmens sveikata (t. y. sunkus arba nesunkus sveikatos sutrikdymas).

Sunkinanti aplinkybė

Jeigu rasiniai, nacionaliniai, ksenofobiniai, homofobiniai, religiniai ir iki 
netolerancijos ar diskriminacinio pobūdžio motyvai nėra privalomi nu 
sikalstamą veiką kvalifikuojantys požymiai, Baudžiamasis kodeksas nu 
mato, jog veika, įvykdyta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei 
ar jam priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės orien 
tacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, laikoma sunkinančia aplinkybe.19

Baudžiamasis kodeksas reglamentuoja ir kitus baudžiamuosius nusi 
žengimus, kurie potencialiai galėtų būti kvalifikuojami kaip neapykan 
tos kurstymas:

�� 	Diskriminavimas dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, religijos ar kitos 
grupinės priklausomybės (Baudžiamojo kodekso 169 straipsnis);

�� 	Grupių ir organizacijų, turinčių tikslą diskriminuoti žmonių grupę 
arba kurstyti prieš ją, kūrimas ir veikla (Baudžiamojo kodekso 170 
str. 1 d.); 

�� 	Pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokieti 
jos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jų neigi 
mas ar šiurkštus menkinimas (Baudžiamojo kodekso 170 str. 2 d.);

�� 	Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iškilmes (Baudžiamo 
jo kodekso 171 str.);

�� 	Čia galima paminėti ir Baudžiamojo kodekso 312 str. 2 d. , kuri nu 
mato atsakomybę už kapo ar kitos viešosios pagarbos vietų išnie 
kinimą vandališkais veiksmais dėl rasinių, nacionalinių ar religinių 
motyvų.20

19          Tais atvejais, kai įvykdoma nusikalstama veika ir paaiškėja, kad ji įvykdyta dėl 
nukentėjusio asmens amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, 
kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, tačiau ši aplinkybė nėra 
laikoma nusikalstamą veiką kvalifikuojančiu požymiu, tokia nusikalstama veika turėtų 
būtų kvalifikuojama pagal atitinkamą Baudžiamojo kodekso straipsnį, o prokuroras, 
savo ruožtu, turėtų atkreipti dėmesį į nusikaltimo motyvą ir siūlyti taikyti griežtesnę 
baudžiamąją atsakomybę. 

20          Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas; prieinama: https://www.etar.lt/
portal/lt/legalAct/TAR.2B866DFF7D43/vVrMmyDxLS.   

neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų arba finansavo ar kitaip materialiai rėmė tokią vei 
klą, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba lais 
vės atėmimu iki trejų metų.

4. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

2.	Kiti neapykantos nusikaltimai 

Tai nusikaltimai, kurių sudėtį sudaro ne žodiniai, bet su fiziniais išpuo 
liais susiję incidentai, pavyzdžiui, psichinis ar fizinis smurtas, arba nu 
sikaltimai tokių žmonių grupių ar jų narių nuosavybei, pasireiškiantys 
vandalizmu, įvairiais išpuoliais.16

Šią kategoriją sudaro nusikalstomos veikos, galinčios pasireikšti kaip:

�� 	Fiziniai išpuoliai (pavyzdžiui, nužudymas, sumušimas, sveikatos su 
trikdymas); 

�� 	Nusikaltimai nuosavybei (pavyzdžiui, turto sugadinimas, vandaliz 
mas, maldos namų ar kapinių išniekinimas);

�� 	Kitos nusikalstamos veikos.

2009 metais Lietuvos Respublikos Seimas priėmė Baudžiamojo kodek 
so pataisas.17 Remiantis šiomis pataisomis, kaltininko siekis išreikšti ne 
apykantą asmenų grupei ar jam priklausančiam asmeniui dėl rasinių, 
nacionalistinių, ksenofobinių, homofobinių, religinių ar kitų netoleran 
cijos, diskriminacinio pobūdžio motyvų, yra laikomas nusikalstamą 
veiką kvalifikuojančiu požymiu.18 Šias nusikalstamas veikas reglamen 
tuojantys straipsniai įtraukti Baudžiamojo kodekso skyriuose, numa 
tančiuose baudžiamosios atsakomybės taikymą, o  pagrindinė regla 
mentavimo sritis yra susijusi su:

16           Ibid.
17           Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 170, 191, 192 straipsnių pakeitimo 
ir papildymo ir kodekso papildymo 1701 straipsniu įstatymas, 2009 m. liepos 9 d. Nr. 
XI-330, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.349515;  Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 60, 129, 135 ir 138 straipsnių papildymo įstatymas, 2009 m. birželio 
16 d. Nr. XI-303,  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.DE961C8C6D7D
18          Tais atvejais, kai šios rūšies nusikaltimų metu buvo panaudota fizinė prievarta ir 
buvo pasikėsinta į asmens gyvybę ar sveikatą (129 str. 2 d. 13 p., 135 str. 2 d. 13 p.) ar buvo 
siekta išniekinti kapą ar kitą viešos pagarbos vertą vietą (312 str. 2 d.), tačiau ikiteisminio 
tyrimo metu nėra surenkama įrodymų, kad šios nusikalstamos veikos turėjo neapykantos 
kurstymo ar diskriminacijos požymių (170 str., 169 str.), šie nusikaltimai kvalifikuojami 
pagal jiems įprastai taikomus Baudžiamojo kodekso straipsnius.

https://www.etar.lt/%20portal/lt/legalAct/TAR.2B866DFF7D43/vVrMmyDxLS
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�� 	etninę kilmę; 
�� 	religinius įsitikinimus ir (ar)
�� 	politinius įsitikinimus. 

Kalbant apie prieš konkrečią asmenų grupę nukreiptą neapykantos 
kurstymą arba šios asmenų grupės teisių ir laisvių ribojimą (356 str.), 
Baudžiamasis kodeksas numato atsakomybę už neapykantos kurstymą 
kitų asmenų grupių atžvilgiu, apimant ir seksualinės orientacijos, svei 
katos būklės, lyties, amžiaus, socialinės padėties ir kitus pagrindus.  

Galiausiai, pažymėtina, kad Baudžiamojo kodekso 42 str. d) dalyje įtvir 
tinta sunkinanti aplinkybė leidžia teismams, skiriant bausmę, atsižvelg 
ti į tai, kad nusikaltimas buvo galimai įvykdytas dėl panašaus pobūdžio 
neapykantos motyvų.

MALTA

Maltos Baudžiamajame kodekse yra saugomi šie požymiai:

�� 	rasė, odos spalva; 
�� 	lytis, lytinė tapatybė; 
�� 	seksualinė orientacija; 
�� 	etninė kilmė; 
�� 	kalba; 
�� 	pilietybė, tautinė kilmė; 
�� 	religija ar įsitikimai; 
�� 	politinės ar kitos nuomonės; 
�� 	negalia.

VENGRIJA

Vengrijoje nuo neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų 
teisinėmis priemonėmis saugomų pagrindų sąrašas yra atviras. Kita ver 
tus, saugomų pagrindų sąrašas yra atskirai įtvirtintas konkrečiuose Bau 
džiamojo kodekso straipsniuose, todėl tos pačios charakteristikos nėra 
saugomas vienoda apimtimi skirtingų nusikalstamų veikų atžvilgiu:

�� 	priklausymas tautinei, etninei, rasinei bendruomenei ar religinei 
grupei.

�� 	Tam tikros socialinės grupės, ypač apibrėžiamos negalios, lytinės ta 
patybės ar seksualinės orientacijos pagrindu;

�� 	Kalbinės grupės. 

SAUGOMI PAGRINDAI IR POŽYMIAI

SLOVAKIJA

Saugomų požymių, būdingų asmenims ir grupėms, kurių atžvilgiu Bau 
džiamasis kodeksas reglamentuoja neapykantą kaip galimą nusikalsta 
mos veikos motyvą, sąrašas apima:

�� 	rasę; 
�� 	tautybę; 
�� 	etninę kilmę; 
�� 	religinius įsitikinimus ar jų nebuvimą; 
�� 	seksualinę orientaciją; 
�� 	giminystės ryšius; 
�� 	kilmę; 
�� 	odos spalvą. 

Pataisos, įsigaliojusios 2017 metais, apibendrino „saugomų požymių“ 
sąrašą. Tuo pačiu sąrašas buvo papildytas tariama priklausomybe kon 
krečiai grupei ir politinių pažiūrų pagrindu. 2007 m. sausio 1 d. įsigalioju 
si Baudžiamojo kodekso redakcija reglamentuoja nusikalstamas veikas, 
įvykdytas prieš asmenis ar jų grupes, dėl tikrų ar tariamų charakteristikų:

�� 	rasės; 
�� 	priklausymo tam tikrai tautai; 
�� 	tautybės; 
�� 	etninės kilmės; 
�� 	tikros ar tariamos kilmės; 
�� 	odos spalvos; 
�� 	seksualinės orientacijos; 
�� 	politinių įsitikinimų; 
�� 	religinių įsitikinimų.

ČEKIJA

Baudžiamieji įstatymai Čekijoje saugo penkias asmenų, kurie rizikuoja 
nukentėti nuo neapykantos nusikaltimų ar panašaus pobūdžio smurto, 
charakteristikas.  Šios, tikros ar tariamos, charakteristikos apima:

�� 	rasę; 
�� 	tautybę; 
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SU NEAPYKANTOS NUSIKALTIMAIS IR 
NEAPYKANTOS KALBA SUSIJĘ KIEKYBINIAI 
DUOMENYS KONKREČIOSE ŠALYSE
Siekiant nagrinėti situaciją Čekijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Maltoje ir Slo 
vakijoje, projekte dalyvaujančios parnerių organizacijos surinko duome 
nis apie oficialiai užregistruotus neapykantos nusikaltimų ir neapykan 
tos kalbos atvejus. Surinkti duomenys apima 2014-2016 metų laikotarpį. 

Siekiant apskaityti nagrinėjamas nusikalstamas veikas, dalyvaujančių 
šalių nevyriausybinės organizacijos panaudojo oficialius duomenis iš 
viešai prieinamų šaltinių, ypač nusikalstamumo statistiką, kurią tvarko 
nacionalinės valdžios institucijos, arba ataskaitas, kurias nacionalinės 
vyriausybės teikia tarptautinėms organizacijoms, pavyzdžiui, Europos 
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos Demokratinių institucijų 
ir žmogaus teisių biurui.

Vėliau šie duomenys buvo papildyti nevyriausybinių organizacijų in 
formacija, pasitelkiant šių organizacijų parengtas šešėlines ataskaitas, 
stebėseną ir informaciją, gautą teisinės praktikos šioje srityje metu. Be 
to, nacionalinės nevyriausybinės organizacijos, veikiančios šioje srityje, 
buvo paprašytos atsakyti į klausimus, pateiktus struktūrizuoto klausi 
myno, specialiai sukurto norint surinkti reikiamus duomenis šiam tyri 
mui, forma.

Visose tirtose šalyse oficialus neapykantos nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos atvejų, kuriuos nustatė ir užregistravo valstybės valdžios institu 
cijos, skaičius skiriasi nuo faktinio tokio pobūdžio nusikaltimų papliti 
mo. Visos projekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos priėjo 
išvados, kad tokio tipo nusikaltimas yra būdingas latentiškumas. Tokio 
latentiškumo priežastys analizuojamos kitame skyriuje.

OFICIALIOJI STATISTIKA.

Užfiksuotų neapykantos nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos atvejų skaičius 

SLOVAKIJA

Vidaus reikalų ministerijos rengiama metinė nusikalstamumo statisti 
ka kiekybiškai nurodo, kiek ekstremistinio pobūdžio nusikaltimų buvo 

LIETUVA

Baudžiamasis kodeksas numato uždarą, tačiau pakankamai išsamų as 
mens ar asmenų grupių bruožų, kurie apibrėžtų pažeidžiamų neapy 
kantos nusikaltimų atžvilgiu grupių bruožų (pagrindų), sąrašą:

�� 	amžius; 
�� 	lytis; 
�� 	seksualinė orientacija; 
�� 	negalia; 
�� 	rasė; 
�� 	tautybė; 
�� 	kalba; 

�� 	kilmė; 
�� 	socialinė padėtis; 
�� 	tikėjimas, įsitikinimai ar
�� 	pažiūros. 

Lentelė Nr. 3: Saugomų požymių ir pagrindų apžvalga valstybėse narėse

POŽYMIS SLOVAKIJA ČEKIJA MALTA VENGRIJA LIETUVA

Rasė     

Tautybė     

Etninė kilmė     

Religija     

Politinė nuomonė    

Lytis


(kai kurių 
nusikaltimų 
atžvilgiu)




(kai kurių 
nusikaltimų 
atžvilgiu)



Amžius 

Negalia 


(kai kurių 
nusikaltimų 
atžvilgiu)



Seksualinė 
orientacija  


(kai kurių 

nusikaltimų 
atžvilgiu)



Socialinė padėtis


(kai kurių 
nusikaltimų 
atžvilgiu)

 

Kita    
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ČEKIJA

Oficialus dokumentas, kuriame apibendrinama turima informacija apie 
neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus nacionaliniu 
lygmeniu, yra kasmet išleidžiama Ataskaita apie ekstremizmą Čekijos 
Respublikos teritorijoje. Problemiška yra tai, kad į ataskaitą įtraukiami visi 
ekstremizmo požymių turintys nusikaltimai, o tai, savo ruožtu, reiškia, 
kad statistiniai duomenys apima ir nusikalstamas veikas, kurios nepa 
tenka po neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos apibrėžimu. 

Kita vertus, pagrindinis šios ataskaitos privalumas yra tai, kad joje pa 
teikiami duomenys iš visų oficialių šaltinių, būtent – Čekijos Respubli 
kos policijos prezidiumo, generalinės prokuratūros, Čekijos Respubli 
kos teisingumo ministerijos bei Probacijos ir tarpininkavimo tarnybos.

Lentelė Nr. 5: Ekstremistinio pobūdžio nusikaltimai Čekijos Respublikoje  
2014-2016 metais

Metai Neapykantos kalba Neapykantos 
nusikaltimai Iš viso

2014 146 24 170

2015 114 24 138

2016 94 27 121

Šaltinis: Nacionalinė neapykantos nusikaltimų Čekijos Respublikoje ataskaita, 2017

įvykdyta Slovakijos Respublikos teritorijoje kiekvienais metais. Tai yra 
taip vadinamoji „nusikalstamumo paplitimo“ statistika, kuri apima mi 
nisterijos iniciatyva užfiksuotus atvejus, dėl kurių buvo pateiktas nu 
kentėjusiojo skundas (pareiškimas), ir atvejus, dėl kurių buvo pradėtas 
baudžiamasis persekiojimas.  

Šioje apžvalgoje mes įtraukėme nusikaltimus, reglamentuotus Bau 
džiamojo kodekso XII skyriuje, taip pat ir kitus nusikaltimus, įvykdytus 
dėl konkrečių paskatų (statistikoje šios paskatos vadinamos „rasiniais 
motyvais“). Deja, kalbant apie pastarąją ekstremistinio pobūdžio nusi 
kaltimų grupę (t. y. nusikaltimus su konkrečiu neapykantos motyvu), 
statistiniai duomenys nedetalizuoja konkrečių nusikalstamų veikų po 
būdžio. Todėl mes orientavomės tik į nusikaltimus, turinčius smurtinio 
nusikaltimo prieš kitą asmenį pobūdį. Kita vertus, pagal Slovakijos Bau 
džiamąjį kodeksą, toks skirstymas gali apimti ir viešosios tvarkos sutrik 
dymą (364 str.), pagarbos vertų vietų išniekinimą (365 str.) ir t. t.

Lentelė Nr. 4: Ekstremistinio pobūdžio nusikaltimų paplitimas 2014-2016 metais 

Metai
Visos 

nusikalstamos 
veikos

Baudžiamojo 
kodekso 

XII skyriuje 
reglamentuotos 
nusikalstamos 

veikos

Smurtiniai 
nusikaltimai su 

neapykantos 
motyvu 

(„neapykantos 
nusikaltimai“)

Nusikaltimai, 
kai neapykantos 

motyvas yra 
nusikalstamą 

veiką 
kvalifikuojantis 

požymis

2014 66 61
2 

(sveikatos 
sutrikdymas)

3

2015 30 26
1 

 (sveikatos 
sutrikdymas)

3

2016 58 55
1 

(sveikatos 
sutrikdymas)

2

Šaltinis: Slovakijos Respublikos vidaus reikalų ministerija
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sikaltimų aukos buvo pasirinktos dėl priklausymo konkrečiai grupei ar 
ne. Taip pat nėra statistinių duomenų apie nusikalstamas veikas (pa 
vyzdžiui, nužudymus), įvykdytus dėl sunkinančių aplinkybių, susijusių 
su neapykantos motyvais. Taip pat nėra statistinių duomenų apie nu 
sikalstamas veiklas, kai neapykantos motyvas yra nusikalstamą veiką 
kvalifikuojantis požymis (pavyzdžiui, genocidas, apartheidas).

Lentelė Nr. 6: Registruoti neapykantos kalbos atvejai Vengrijoje 2014-2016 metais 
(Vidaus reikalų ministerijos duomenys)

Nacionalinėje 
Vengrijos 

ataskaitoje 
naudojama 

terminologija

Vengrijos 
teisinėje 

bazėje 
naudojama 

terminologija

2014 2015 2016

Grasinimas 
smurtu Nėra duomenų Nėra duomenų Nėra duomenų

Šmeižtas dėl 
rasės, tikėjimo ar 

įsitikinimų  

Nacionalinių 
simbolių 

niekinimas
0 2 0

Neapykantos 
kurstymas, 

smurto 
skatinimas

Kurstymas 
prieš tam tikrą 
bendruomenę

4 4 5

Holokausto ar 
nusikaltimų 

žmoniškumui 
neigimas

Viešas nacistinių 
ir komunistinių 

nusikaltimų 
neigimas

19 13 10

Neapykanta 
kurstantys 

dalykai
Nėra duomenų Nėra duomenų Nėra duomenų

Pritarimas 
totalitaristiniams 

režimams 

Totalitaristinių 
simbolių 

naudojimas
44 23 23

Neapykantos 
grupuočių 
kūrimas ir 

palaikymas

Nusižengimas 
prieš Spaudos 

įstatymą 
Nėra duomenų Nėra duomenų Nėra duomenų

Iš viso: 67 42 38

Šaltinis: Nacionalinė neapykantos nusikaltimų Vengrijoje ataskaita, 2017 

MALTA

Malta neteikia duomenų ESBO neapykantos nusikaltimų duomenų 
bazei ir dažnai lyginamųjų tyrimų kontekste yra laikoma jurisdikcija 
su žyma „nėra duomenų“ (pavyzdžiui, PTA ataskaitos apie neapykanta 
motyvuotus nusikaltimus,21 PTA ataskaitos apie nusikaltimus prieš so 
cialiai pažeidžiamas grupes,22 PTA oficialūs duomenys apie neapykan 
tos nusikaltimų rinkimo mechanizmus23 ar 2016 metais PTA publikuota 
oficialioji statistika apie neapykantos nusikaltimus, disagreguota pagal 
neapykantos motyvus ir neapgeidaujamo reiškinio paplitimą kiekvie 
noje ES valstybėje narėje24). 

Nacionalinė lygybės skatinimo komisija taip pat nerenka tokio pobū 
džio duomenų.25 PTA atliktų interviu su nacionaliniais ekspertais metu 
buvo nustatytas neatitikimas tarp neapykantos nusikaltimų atvejų, ku 
riuos identifikavo teisėsaugos institucijos ir pagalbos nukentėjusiems 
asmenims tarnybos.26 

VENGRIJA

Vidaus reikalų ministerijos Koordinavimo ir statistikos departamentas 
paskelbė statistinius duomenis apie įregistruotus nusikaltimus „smurto 
prieš bendruomenės narį“ kategorijoje 2014, 2015 ir 2016 metais.

Nors Vidaus reikalų ministerijos paskelbti statistiniai duomenys apima 
duomenis ir apie „nusikaltimus žmoniškumui“, jie nenurodyti žemiau 
pateikiamoje lentelėje. Taip yra dėl to, kad nėra informacijos, ar šių nu 

21          Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūra (PTA), “FRA Brief: Crimes Motivated 
by Hatred and Prejudice in the EU”, (Viena, 2013 m. kovas); prieinama: http://fra.europa.eu/
en/publication/2013/fra-brief-crimes-motivated-hatred-and-prejudice-eu . 
22          Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūra (PTA), “Minorities as Victims of 
Crime. EU-MIDIS Data in Focus Report 6” (Liuksemburgas: Europos Sąjungos leidinių 
tarnyba, 2012 m. lapkritis); prieinama: http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-
data-focus-report-6-minorities-victims-crime. 
23           Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūra (PTA), “Making Hate Crime Visible in 
the European Union: Acknowledging Victims’ Rights” (Liuksemburgas: Europos Sąjungos 
leidinių tarnyba, 2012).  
24           Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūra (PTA), “Fundamental Rights Report 
2017” (Liuksemburgas: Europos Sąjungos leidinių tarnyba, 2017 m. gegužė); prieinama: 
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-report-2017.  
25          Susirašinėjimas su Maria Theresa Portelli, Viešųjų ryšių ir komunikacijos 
koordinatore Nacionalinėje lygybės skatimo komisijoje, 2017 m. gegužės 31 d.  
26          Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūra (PTA), “Ensuring Justice for Hate 
Crime Victims: Professional Perspectives”. 

http://fra.europa.eu/%20en/publication/2013/fra-brief-crimes-motivated-hatred-and-prejudice-eu
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tamas veikas, padarytas turint neapykantos motyvą, tačiau pripažįsta 
mas kaltininko baudžiamąją atsakomybę sunkinančia aplinkybe, šiuo 
metu oficialioje statistikoje neatsispindi.

Remiantis Informatikos ir ryšių departamento duomenimis, pastaruo 
sius ketverius metus užregistruojamų neapykantos kurstymo nusikals 
tamų veikų pagal BK 170 str. skaičius svyruoja. 2016 metai ženkliai išsi 
skiria iš pastarųjų kelerių metų, kadangi 2016 metais užregistruota tik 47 
neapykantos kurstymo nusikalstamų veikų atvejai ir šis skaičius yra dau 
giau nei perpus mažesnis lyginant su kelerių pastarųjų metų statistika.27

Iš dalies, ribotą statistinių duomenų prieinamumą lemia paprasčiausios 
techninės duomenų rinkimo kliūtys. Vadovaujantis Nusikalstamų veikų 
žinybinio registro duomenų tvarkymo taisyklių nuostatomis, nusikals 
tamos veikos padarymo neapykantos motyvais atveju pildant registro 
duomenų forma, joje pareigūnai turi nurodyti atitinkamas nusikalstamos 
veikos padarymo motyvą. Pasak Vidaus reikalų ministerijos, „[š]io regis 
tro duomenų analizė rodo, kad tokiu būdu registre sukaupti duomenys 
apie neapykantos nusikaltimus nėra tikslūs. Yra nemaža tikimybė, kad 
dalis nusikalstamų veikų, padarytų neapykantos motyvais, nepatenka į 
šių veikų apskaitą, pareigūnams duomenų formose nenurodžius atitin 
kamo nusikalstamos veikos padarymo motyvo (žmogiškasis faktorius).“28 

Lentelė Nr. 8: Užregistruotos nusikalstamos veikos pagal BK 170 straipsnį.29

Metai Neapykantos kurstymas

2014 102

2015 138

2016 47

Šaltinis: Nacionalinė neapykantos nusikaltimų Lietuvoje ataskaita, 2017

27           Informatikos ir ryšių departamentas prie Vidaus reikalų ministerijos,  
http://old.ird.lt/statistines-ataskaitos/?lang=lt&rt=1

28          Raštas „Dėl darbo grupės, sudarytos vidaus reikalų ministro 2016 m. lapkričio  
21 d. įsakymu Nr. 1V-813, veiklos“.   

29          Statistika prieinama: Informatikos ir ryšių departamentas prie Vidaus reikalų 
ministerijos, http://old.ird.lt/statistines-ataskaitos/?lang=lt&rt=1.   

Lentelė Nr. 7: Registruoti neapykantos nusikaltimai Vengrijoje 2014-2016 metais  
(Vidaus reikalų ministerijos duomenys)

Nacionalinėje 
Vengrijos 

ataskaitoje 
naudojama 

terminologija

Vengrijos 
teisinėje 

bazėje 
naudojama 

terminologija

2014 2015 2016

Smurtas ir fizinis 
išpuolis Smurtas prieš 

bendruomenės 
narį

48 32 33
Išpuolis prieš 

nuosavybę

Bet koks 
nusikaltimas su 

neapykantos 
motyvu 

(sunkinanti 
aplinkybė)

Nėra duomenų Nėra duomenų Nėra duomenų

Šaltinis: Nacionalinė neapykantos nusikaltimų Vengrijoje ataskaita, 2017

Vidaus reikalų ministerijos koordinavimo ir statistikos departamentas 
paskelbė statistinius duomenis apie registruotas nusikalstamas veikas 
kategorijoje „kurstymas prieš bendruomenę, viešas nacistinių ir ko 
munistinių nusikaltimų neigimas, totalitarizmo simbolių naudojimas 
ir nacionalinių simbolių niekinimas“ 2014, 2015 ir 2016 metais. Depar 
tamentas nepaskelbė jokių statistinių duomenų apie administracinius 
ir baudžiamuosius nusižengimus, galimai tiesiogiai susijusius su nea 
pykanta (pavyzdžiui, genocidas, apartheidas, sąžinės ir religijos laisvės 
pažeidimai, asmens laisvės pažeidimai, neteisėtas sulaikymas, spaudos 
laisvės apribojimas, dalyvavimas neteisėtų asociacijų veikloje ir pan.) ar 
melagingos informacijos dėl išankstinio nusistatymo skleidimu. 

LIETUVA

Oficiali informacija apie neapykantos nusikaltimus Lietuvoje yra gana 
ribota. Vertinant oficialius duomenis, verta pastebėti, jog šiuo metu iš 
samesnė statistika apie neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas 
galima tik pagal BK 170 straipsnį „Kurstymas prieš bet kokios tautos, ra 
sės, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę“. Duomenys apie nusikals 
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�� 	Apytiksliai 10-15 pranešimų buvo susiję su neapykantos kalba, nu 
kreipta prie asmenis ar asmenų grupes dėl juos vienijančių charak 
teristikų ar požymių; dauguma šių atvejų buvo fiksuojami interneti 
nėje erdvėje;

�� 	Nevyriausybinė organizacija, remdamasi pareiškėjo prašymu ar 
savo iniciatyva, kiekvienais metais dirbdavo su 5-6 tokiais atvejais; 
dauguma nagrinėjamų atvejų nebuvo nukreipti prieš konkrečius 
asmenis arba jie buvo susiję su ekstremistinių grupių nusikalstama 
veikla;

�� 	Tik nedidelė dalis incidentų, apie kuriuos būdavo pranešama, buvo 
susiję su smurtiniais veiksmais (apie 5 atvejus per metus). Dažniau 
siai nuo tokių incidentų nukentėdavo Romų tautybės asmenys. 

Pagrindinės tokių incidentų latentiškumo priežastys yra šios:

1.	Santykiai tarp nuketėjusiojo ir teisėsaugos institucijų

�� 	Šiam santykiui būdingas didelis pažeidžiamų bendruomenių narių 
nepasitikėjimas teisėsauga. Šį nepasitikėjimą papildomai paskatino 
atvejai, kai specialūs policijos padaliniai, atvykę į Romų bendruo 
menes, naudojo neproporcingas jėgos priemones.30 

�� 	Nukentėję asmenys dažnai susiduria su teisėsaugos institucijų ban 
dymu sumenkinti incidento pobūdį – tampa sunku patikėti, kad nu 
sikaltėliai sulauks teisingos bausmės.

�� 	Nukentėję asmenys dažnai susiduria su viktimizacija, nes teisėsau 
gos institucijos primygtinai teiraujasi, ar nukentėję asmenys patys 
neišprovokavo incidento, ar nukentėję asmenys ir jų artimieji veda 
įprastą („normalų“) gyvenimo būdą, ar užpuolikas turėjo ideologi 
nių priežasčių įvykdyti nusikaltimą. Tokios nuostatos apie nukentė 
jusius asmenis, ypač jei jie yra kilę iš romų bendruomenės, plačiai 
paplitusios visuomenėje ir žiniasklaidoje.

30           „The Police Used Truncheons against the Roma, Gašpar Sees Excessive Force”, Sme 
daily, 2017 m. gegužės 24 d.; prieinama: https://domov.sme.sk/c/20541316/policajti-bili-
obuskami-romov-gaspar-vidi-neprimerane-zakroky.html.  

Kiekybiniai duomenys apie neapykantos nusikaltimus ir 
neapykantos kalbos atvejus, papildyti nevyriausybinių 
organizacijų informacija

Komentuodamos atitinkamus oficialios nacionalinės statistikos duome 
nis, visos projekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos nurodė, 
kad neapykantos nusikaltimams būdingas didelis latentiškumas. Kitais 
žodžiais tariant, oficialūs statistiniai duomenys apie neapykantos nusikal 
timus ir neapykantos kalbos atvejus neatspindi tikrosios padėties.

Kitas dažnai minimas kritikos aspektas buvo apie tai, kaip valstybės ins 
titucijos administruoja šią statistiką. Nevyriausybinės organizacijos 
teigė, kad šių nusikaltimų registravimo ir pranešimo sistema yra paini – 
sudėtinga išskirti neapykanta motyvuotus nusikaltimus, valstybės ins 
titucijų pateikti duomenys rodo didelį neatitikimą tarp oficialiosios sta 
tistikos ir realios situacijos, o Maltos atveju statistiniai duomenys apskri 
tai nebuvo prieinami.

SLOVAKIJA

Remiantis organizacijos „People against Racism“ (nevyriausybinės or 
ganizacijos Slovakijoje, jau beveik dešimt metų teikiančios nemokamą 
teisinę pagalbą nuo neapykantos nusikaltimų nukentėjusiems asme 
nims) pateikta informacija, oficialioji statistika retai atspindi realybę. Pa 
prastai nedidelis tokių incidentų, apie kuriuos buvo pranešta, skaičius 
jokiu būdu nereiškia, kad šis nepageidaujamas reiškinys neegzistuoja. 
Priešingai, tai greičiausiai byloja apie nepakankamus teisėsaugos insti 
tucijų gebėjimus identifikuoti tokius incidentus ir teisingai kvalifikuoti 
pažeidėjų veiksmus. Apskritai kalbant, tokio pobūdžio nusikaltimams 
yra būdingas didelis latentiškumas.

�� 	Organizacija „People against Racism“, kuri teikė nemokamą teisinę 
pagalbą telefonu, bet buvo priversta šią veiklą nutraukti 2013 me 
tais, teigia, jog kiekvienais metais telefonu vidutiniškai būdavo pra 
nešama apie 35-45 incidentus, įvykdytus dėl su neapykanta susiju 
sių paskatų;

�� 	Vidutiniškai apie 10 tokių pranešimų būdavo susiję su diskriminacija 
– šie atvejai nėra laikomi šios lyginamosios analizės tyrimo objektu;
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ČEKIJA

Organizacija „In IUSTITIA“ yra vienintelė nevyriausybinė organizacija 
Čekijoje, vykdanti su neapykantos nusikaltimais susijusią stebėseną ir 
duomenų rinkimą. Tai taip pat vienintelė organizacija, teikianti teisinę 
pagalbą nukentėjusiems asmenims, įskaitant ir teisinį atstovavimą na 
cionaliniuose teismuose. 

Žemiau pateikiamoje lentelėje apibendrintas pranešimų apie inciden 
tus, kurių kasmet sulaukia „In IUSTITIA“, skaičius.

Nacionalinėje neapykantos nusikaltimų ataskaitoje „In IUSTITIA“ pateikė 
informacijos apie neapykantos nusikaltimų motyvus Čekijoje: „Kasdieni 
nėje veikloje „In IUSTITIA“ susiduria su įvairia neapykantos nusikaltimų 
motyvacija. Dažnai dirbama su prieš romų tautybės asmenis ar užsienie 
čius nukreiptais incidentais. Be to, tam tikras skaičius atvejų buvo susijęs 
su taip vadinama „pabėgėlių krize“. 2014 metais prieš šią grupę nukreip 
ti neapykanta motyvuoti išpuoliai sudarė 14 % visų incidentų, o 2015 
metais šis procentas išaugo iki  43 %. Šalia nukentėjusiųjų dėl Islamo 
tikėjimo, arabiškos kilmės, pabėgėlio ar imigranto statuso, neapykantos 
motyvai taip pat buvo susiję su nukentėjusiųjų politinėmis pažiūromis 
– kai kurie nukentėję asmens dalyvavo teikiant pagalbą pabėgėliams.“

„In IUSTITIA“ taip pat rinko informaciją apie tai, kokios nusikalstamos 
veikos yra dažniausiai įvykdomos prieš konkrečias pažeidžiamas grupes:

�� 15 iš 34 (t. y. 44 %) prieš romų tautybės asmenis nukreiptų išpuolių 
buvo susiję su fiziniu smurtu;

Lentelė Nr. 9: Pranešimų apie incidentus, kurių kasmet sulaukia „In IUSTITIA“, skaičius

 

Turto sugadinimas ir 
fizinis smurtas Neapykantos kalba Neapykantos kalba 

internete

N % N % N %

2015 72 51 69 49 25 18

2014 33 38 53 62 22 26

Šaltinis: „In IUSTITIA” stebėsena 

2.	Objektyvios kliūtys, susijusios su nukentėjusiųjų 
situacija

�� 	Riboti socialiniai ir materialiniai ištekliai; 
�� 	Neprieinama nemokama teisinė pagalba; 
�� 	Nėra apribojamos galimybės nusikaltėliui pakenkti nukentėjusia 
jam pakartotinai, t. y. po to, kai jau pranešta apie incidentą – dažnai 
bijoma keršto.

3.	Nepakankamas sąmoningumas apie teisines 
procedūras ir su tuo susijęs nerimas

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų nežino apie baudžiamojo proceso eigą 
(pavyzdžiui, kiek kartų jiems reikės liudyti, kaip rinkti įrodymus, kiek 
ilgai užtrunka procesas ir t. t.);

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų bijo, kad teisėsaugos institucijos nesuge 
bės suteikti liudininkams reikalingos apsaugos (pavyzdžiui, kokie 
klausimai užduodami liudininkams, galimybė liudyti nedalyvaujant 
įtariamajam, liudininko asmens duomenų apsauga ir t. t.).

4.	Objektyvios kliūtys, susijusios su teisėsaugos 
institucijų situacija

�� 	Nėra pakankamai gerai išplėtotų strategijų, kaip efektyviai atpažinti 
nusikalstamas veikas;

�� 	Iki 2016 metų teisėsaugos institucijos nedemonstravo iniciatyvos 
užkardant neapykantos nusikaltimų reiškinį;

�� 	Dauguma tokių nusikaltimų net nėra įtraukiami į oficialiąją statisti 
ką, nes nėra atpažįstami tikrieji nusikalstamos veikos požymiai.

Verta pastebėti, kad visos nevyriausybinės organizacijos, dalyvavusios 
rengiant nacionalines neapykantos nusikaltimų ataskaitas, pripažino 
aukščiau išvardytų priežasčių egzistavimą.
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�� 	Smurtą prieš bendruomenės narius (fizinis smurtas); 
�� Grasinimus; 
�� 	Prieš romų tautybės asmenis nukreiptus neapykantos nusikal 
timus ir neapykantos kalbą (dažniausiai pasitaiko neapykantos 
kalbos atvejai, jie nėra laikomi neapykantos nusikaltimais).

Lentelė Nr. 10: Vengrijos NVO vertinimas dėl neapykantos nusikaltimų ir neapykan-
tos kalbos paplitimo 

Nevyriausybinės 
organizacijos pavadinimas

Neapykantos kalbos atvejų 
skaičius

Neapykantos 
nusikaltimų skaičius

„Háttér bendruomenė“ (vengr. 
„Háttér Társaság“)

Oficialioji statistika neatspindi 
realių skaičių. Su neapykantos 

kalba susiję incidentai teisėsaugos 
struktūrų registruojami tik itin 

retais atvejais

Tik 10-15 % nukentėjusiųjų 
praneša apie neapykantos 

nusikaltimų atvejus.  

„Vengrijos pilietinių laisvių 
sąjunga“ (vengr. „Társaság a 

Szabadságjogokért“)
Nėra duomenų.

Šimtai ar tūkstančiai atvejų 
per metus.

Vengrijos Helsinkio komitetas 
(vengr. „Magyar Helsinki 

Bizottság“)

Faktinis incidentų skaičius yra 
eksponentiškai didesnis už 

valdžios institucijų užregistruotų 
atvejų skaičių.

8000 neapykantos kalbos atvejų, 
įskaitant neapykantos kalbą 

internetinėje erdvėje.

Faktinis incidentų skaičius 
yra eksponentiškai didesnis 

už valdžios institucijų 
užregistruotų atvejų skaičių. 

80-800 neapykantos 
nusikaltimų atvejų. 

„Veiksmo ir gynybos fondas“ 
(vengr. „Tett és Védelem 

Alapítvány“)

Oficialioji statistika atspindi tik 
10-13 % nuo realaus incidentų 

skaičiaus.

Oficialioji statistika atspindi 
tik 10-13 % nuo realaus 

incidentų skaičiaus.

„Amnesty International 
Vengrija“ (vengr. „Amnesty 

International Magyarország“)
Nėra duomenų Virš 100 atvejų

Šaltinis:  Nacionalinė neapykantos nusikaltimų Vengrijoje ataskaita, 2017

�� 	Su taip vadinama „pabėgėlių krize“ susiję incidentai dažnai apėmė 
grasinimus ir žeminimą. Vis dėlto, dauguma nukentėjusiųjų nuo šių 
incidentų buvo užpulti dėl savo politinių įsitikinimų. Šie incidentai 
yra registruojami atskirai ir sudaro beveik trečdalį nuo visų su „pa 
bėgėlių krize“ susijusių incidentų. Dėl šios priežasties galima kons 
tatuoti, kas su grasinimais ir žeminimu dažniausiai susiduria pabė 
gėliams padedantys individai. Įdomu pastebėti, kad arabų kilmės 
asmenys dažniausiai susiduria su žodiniais užgauliojimais;

�� 	Prieš žydų tautybės asmenis, pabėgėlius ir imigrantus nukreipti in 
cidentai dažnai materializuojasi grafiti piešiniais, o nuo turto suga 
dinimo dažniausiai nukenčia tie asmenys, kurių politiniai įsitikinimai 
dėl pabėgėlių krizės nesutampa su nusikalstamą veiką padariusio 
asmens įsitikinimais. 

VENGRIJA

Oficialioje ESBO Demokratinių institucijų ir žmogaus teisių biuro inter 
netinėje svetainėje nepateikiama jokių duomenų apie neapykantos 
nusikaltimus Vengrijoje 2015 ir 2016 metais.31 2014 metais nurodoma, 
kad Vengrijoje buvo užregistruoti 79 neapykantos nusikaltimų atvejai, 
tačiau nedetalizuojama, kokios nusikalstamos veiklos be „smurto prieš 
bendruomenės narius“ buvo įtrauktos į šią apskaitą.

Organizacija „Subjective Values Foundation“, rinkdama duomenis naci 
onalinei ataskaitai apie neapykantos nusikaltimus Vengrijoje, kreipėsi 
į penkias nevyriausybines organizacijas Vengrijoje (žr. žemiau pateiktą 
lentelę“. Pateikti atsakymai į struktūruoto klausimyno klausimus buvo 
apibendrinti nacionalinėje ataskaitoje:

�� 	Kiekviena organizacija susiduria su apytikriai 10 neapykantos nusi 
kaltimų atvejų per metus;

�� 	Visos apklausoje dalyvavusios nevyriausybinės organizacijos pripa 
žino, kad dažniausiai nuo neapykantos nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos atvejų nukenčia Romų tautybės asmenys, po jų seka migran 
tai ir LGBTI asmenys;

�� 	Dažniausiai tokie incidentai apima:
 

31          Vengrija, ESBO Demokratinių institucijų ir žmogaus teisių biuras, prieinama: 
http://www.osce.org/resources/csce-osce-key-documents. 
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LIETUVA

Nei viena Lietuvoje veikianti NVO neužsiima išsamiu neapykantos nu 
sikaltimų skaičiaus fiksavimu. Organizacijos periodiškai fiksuoja nea 
pykantos incidentus, ypatingai akcentuodamos pavienius atvejus ar 
apklausdamos konkrečias pažeidžiamas grupes (pvz., LGBT* bendruo 
menę, tautines mažumas ir pan.), tačiau vertinant plačiąja prasme šis 
darbas nėra nuoseklus. Nepaisant to, NVO pateikiami duomenys sutei 
kia itin reikšmingą kontekstą bendrai neapykantos nusikaltimų padė 
čiai Lietuvoje, kuri gerokai skiriasi nuo valstybės institucijų pateikiamos 
statistikos bei bendro situacijos įvertinimo.

�� 	Nacionalinė lesbiečių, gėjų, biseksualių ir transseksualių (LGBT*) as 
menų teisių gynimo asociacija LGL (toliau – LGL) 2016 metais išpla 
tino apklausą, kurioje dalyvavo 345 LGBT* asmenys iš visos Lietuvos. 
Apklausos rezultatai parodė,32 jog 54% respondentų teigė asmeniš 
kai susidūrė su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kurstymu. 
Iš susidūrusiųjų tik 13% pranešė teisėsaugos institucijoms, o iš pra 
nešusiųjų net 44% teigė, jog pranešti apie neapykantos incidentą 
jiems buvo labai sunku.

�� 	Lietuvos Žmogaus teisių centro (LŽTC) duomenimis, 2014 m. kovo 
– 2015 m. kovo mėnesiais Lietuvoje buvo užfiksuota bent 90 neapy 
kanta motyvuotų incidentų, kurių didžioji dalis susijusi su nukentė 
jusio asmens etnine kilme ar rase.33

�� 	Tuo tarpu Europos Žmogaus teisių fondo (EFHR) teisininkas pažy 
mėjo, jog Lietuvoje nuo neapykantos kurstymo dažniausiai nuken 
čia tautinės ar etninės mažumos. Pasak jo, neapykantos kurstymo 
atvejai ypatingai suaktyvėja priklausomai nuo socialinės, geopoliti 
nės padėties ar reikšmingų įvykių vietos bei tarptautiniu mastu.34

Taigi, nepaisant gana aiškaus teisinio reglamentavimo Lietuvoje, gali 
ma identifikuoti tam tikrą „pilkąją zoną“ tarp teisės ir jos taikymo. Priei 
namais teisiniais instrumentais nėra efektyviai naudojamasi, o tie, ku 

32          Rezultatai pristatyti Vidaus reikalų ministerijos apskritojo stalo diskusijoje 
„Veiksmingas atsakas į neapykantos nusikaltimus“, 2017 m. birželio 15 d.

33          Alternatyvi ataskaita Jungtinių Tautų Rasinės diskriminacijos panaikinimo 
komitetui (CERD), 2015, http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20
Documents/LTU/INT_CERD_NGO_LTU_22231_E.pdf 

34           Interviu su EFHR teisininku, 2017 m. birželio mėn.

Kaip ir jų kolegos iš Slovakijos ir Čekijos, Vengrijos nevyriausybinių or 
ganizacijų ekspertai teigia, kad oficialus pranešimų apie neapykantos 
nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus skaičius yra gerokai mažes 
nis nei faktinis šio nepageidaujamo reiškinio paplitimo mastas. Žemiau 
pateikiami veiksniai, atgrasantys žmones nuo pranešimo apie neapy 
kantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus: 

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų asmenų bijo, kad baudžiamasis procesas 
neduos pageidaujamų rezultatų;

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų bijo teisėsaugos institucijų veiksmų, ga 
linčių sukelti antrinę viktimizaciją ar net baudžiamųjų sankcijų tai 
kymą; ši tendencija itin ryški mažose gyvenvietėse;

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų bijo tiesioginės akistatos su nusikaltėliu;

�� 	LGBT bendruomenės nariai yra susirūpinę dėl savo privatumo, susi 
jusio su priklausymu šiai pažeidžiamai bendruomenei, apsaugos;

�� 	Dauguma nukentėjusiųjų nežino, kaip turėtų būti kvalifikuojama 
nusikalstama veika, su kuria jie susidūrė; jiems taip pat trūksta žinių 
apie prieinamas teisinės pagalbos paslaugas.

MALTA

Remiantis projekto partnerių organizacijos „People for Change Founda 
tion“ nacionalinėje ataskaitoje apie neapykantos nusikaltimus Malto 
je pateikta informacija, duomenys apie neapykantos nusikaltimus nėra 
prieinami ne tik oficialiojoje statistikoje, bet ir nevyriausybinių organi 
zacijų vykdomų veiklų kontekste. Vieninteliai prieinami duomenys yra 
susiję su neapykantos kalba internetinėje erdvėje:

�� 	Teisėsaugos institucijoms 2014 metais buvo pranešta apie 183 nea 
pykantos kalbos atvejus internetinėje erdvėje;

�� 	2014-2017 metų laikotarpių 10 tokių bylų buvo nagrinėjama nacio 
naliniuose teismuose;

�� 	2014-2017 metų laikotarpiu buvo priimti 4 apkaltinamieji nuos 
prendžiai.

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20 Documents/LTU/INT_CERD_NGO_LTU_22231_E.pdf
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KOKYBINIS SU NEAPYKANTOS 
NUSIKALTIMAIS IR NEAPYKANTOS 
KALBA SUSIJUSIU KLAUSIMŲ 
VERTINIMAS. SU TYRIMU IR 
BAUDŽIAMUOJU PERSEKIOJIMU 
SUSIJUSIOS KLIŪTYS

SLOVAKIJA

1.	SU KVALIFIKAVIMU SUSIJUSIOS PROBLEMOS 

a.	 Veika nebuvo kvalifikuota kaip neapykantos nusikaltimas 

Šią įsisenėjusią problemą patvirtina ne tik nevyriausybinės organi 
zacijos „People against Racism“, kuri dešimt metų teikia nemokamą 
teisinę pagalbą ekstremistinių nusikaltimų ir neapykantos nusikal 
timų aukoms, bet ir pačių policijos tyrėjų pozicija. Jie pripažįsta su 
siduriantys su sunkumais, siekiant įrodyti nusikaltėlio ketinimus ir 
motyvaciją (tais atvejais, kai neapykantos motyvas yra nusikalsta 
mą veiką kvalifikuojantis požymis, neįrodžius neapykanta paremto 
motyvo, nusikaltimas negali būti užregistruotas). Tais atvejais, kai 
nukentėję asmenys priklauso pažeidžiamoms grupėms, policija ne 
visada sugeba įrodyti, kad kaltininkas veikė dėl rasinių, etninių ar su 
tautybe susijusių paskatų. Geriausiu atveju šie atvejai kvalifikuojami 
kaip „įprasti“ nusikaltimai, nedetalizuojant konkrečios motyvacijos. 
Blogiausiu atveju, kuris, deja, pasitaiko dažniausiai, veika kvalifikuo 
jama kaip nusikaltimas taikiam sugyvenimui (49 str., įstatymo Nr. 
372/1990 (Administracinių teisės pažeidimų kodeksas)).

Taip pat yra ir kitų šį reiškinį paaiškinančių priežasčių:

�� 	Policija rimtai nevertina nukentėjusių asmenų teiginių, kad jie gali 
mai nukentėjo dėl jų priklausymo konkrečiai grupei. Policija nesii 
ma reikalingų žingsnių galimai motyvacijai ištirti. Šią prielaidą daug 
kartų minėjo romų tautybės asmenys.

�� 	Policija daro klaidas kvalifikuojant nusikalstamą veiką. Daugelis nu 
kentėjusiųjų skundžiasi, kad policija į jų atvejį žiūrėjo kaip į „jauna 

rie kursto neapykantą, dažniai nesulaukia pelnytos bausmės pagal tam 
tikslui skirtus Baudžiamojo kodekso straipsnius.

Neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų latentiškumą 
lemia:

�� 	Nukentėję asmenys vengia kreiptis į teisėsaugos institucijas, nes ne 
tiki, kad jų skundas ką nors pakeis. Neretai jie yra nusivylę baudžia 
mąja sistema ir baudžiamuoju procesu. Tokį nusivylimą dažniausiai 
nulemia anksčiau turėtos asmeninės susidūrimo su teisėsaugos pa 
reigūnais ar institucijomis patirtys. Šiuo atveju reikšmingos ir tos pa 
tirtys, apie kurias aukos išgirsta iš tai pačiai bendruomenei priklau 
sančių asmenų. Pavyzdžiui, romų bendruomenės atstovai teigia ven 
giantys kreiptis į teisėsaugą, kadangi iš kitų bendruomenės narių pa 
sakojimų žino, jog pareigūnai į jų skundus tinkamai nesureaguoja.

�� 	Nukentėjusiems kyla abejonės dėl to, ar teisėsaugos institucijos 
juos priims be išankstinio nusistatymo ir (ar) priešiškumo.35 Tam ti 
kros visuomenės grupės nesijaučia užtikrintai ir dėl to, jog bijo at 
skleisti savo tapatybę (tai ypatingai aktualu kalbant apie LGBT* ben 
druomenės narius) ir bijo dėl galimos diskriminacijos iš pačių teisė 
saugos pareigūnų.

�� 	Svarbu ir tai, jog šiuo metu Lietuvoje nėra nei vienos paramos au 
koms tarnybos, kuri veiktų „vieno langelio“ principu ir teiktų kom 
pleksinę pagalbą (emocinę, psichologinę, teisinę) visų nusikaltimų 
aukoms. Ši situacija, kai nukentėjusieji pranešę apie neapykantos 
nusikaltimus patys lieka be galimybės gauti specializuotą pagalbą, 
demotyvuoja nukentėjusiuosius kreiptis į teisėsaugą.

35          Kreipimasis į LR Vidaus reikalų ministeriją „Dėl efektyvaus valstybės institucijų 
atsako į nepageidaujamą neapykantos nusikaltimų reiškinį Lietuvos Respublikoje“, 2017 
m. balandžio 10 d., Nr. LGL-20170410/1.  
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c.	 Netinkamas prieš mažumas nukreiptų ekstremistinio pobūdžio 
žodinių išpuolių kvalifikavimas (t. y. neapykantos klaba tampa 
viešo diskurso dalimi)

Vidaus reikalų ministerijos pateikta oficialioji nusikaltimų iki 2017 metų 
statistika rodo minimalų žodinių baudžiamųjų nusižengimų skaičių, 
nors situacijos realiame gyvenime ir internetiniai diskusijų forumai yra 
persmelkti anti-islamiška ir prieš romų tautybės asmenis (ar imigran 
tus) nukreipta retorika. Tokios nusikalstamos veikos galėtų būti lengvai 
kvalifikuojamos kaip neapykantos kurstymas rasės, tautybės ar pažiūrų 
pagrindu. Palyginimui, policija 2014 metais užfiksavo viso labo keturis 
tokius atvejus.

Net ir tais atvejais, kai policija aptinka ekstremizmo internetinėje erdvė 
je atvejus, jie dažniausiai išimtinai būna susiję su neonacių simbolika 
(piešiniai ir nuotraukos), o ne su neteisėtu neapykantos kurstymu soci 
aliai pažeidžiamų grupių atžvilgiu. Neapykantos kurstymas šių grupių 
atžvilgiu, kviečiant jas naikinti, grasinant nužudyti konkrečius asme 
nis ar jų šeimos narius, sudeginti jų namus, ar pareiškimų, šlovinančių 
žmogžudystes dėl rasinių ar religinių motyvų įvykdžiusius nusikaltėlius, 
platinimas visuomenei turi kur kas labiau neigiamą poveikį nei „Heil 
Hitler!” pasisveikinimą demonstruojančio jaunuolio nuotrauka sociali 
niuose tinkluose.  

Šios nusikalstamos veikos marginalizuoja socialiai pažeidžiamas gru 
pes, o teisinė tolerancija šiems nusikaltimams neigiamai veikia ir visuo 
menės nuomonę. Nesiimdamos efektyvios nusikaltimų prevencijos, 
teisėsaugos institucijos juos legitimizuoja ir sukuria „nebaudžiamumo“ 
atmosferą. Jei pareiškimai apie „parazitus čigonus“ ir raginimai sumesti 
romų tautybės asmenis į dujų kameras anksčiau buvo paplitę tik už 
darose neo-nacių grupelėse, šiandien tai jau yra tapę viešojo diskurso 
dalimi.

2.	SU ĮRODYMŲ RINKIMU SUSIJĘ IŠŠŪKIAI

a.	 Perdėtas naudojimasis ekspertų išvadomis

Remiantis Baudžiamojo proceso kodeksu, teisėsaugos institucijos pri 
valo reikalauti eksperto išvados, jei būtina išsiaiškinti baudžiamojoje 
byloje svarbias aplinkybes (141 str. 1 dalis). Tai turėtų būti taikoma tais 
atvejais, kai, norint paaiškinti bylos faktus, yra reikalinga tam tikra spe 

tviškas šėliones“, kas, savo ruožtu, praktikoje dažnai reiškia, jog to 
kia veika bus kvalifikuota kaip viešosios tvarkos sutrikdymas ar kitas 
smulkus baudžiamasis nusikaltimas (t. y. neatsižvelgiant į konkrečią 
motyvaciją).

b.	 Incidento sumenkinimas

Tikėtina, jog labiausiai paplitusi didelio neapykantos ar ekstremistinio 
pobūdžio nusikaltimų latentiškumo priežastis yra plačiai paplitęs po 
licijos tyrėjų įprotis nusikalstamas veikas kvalifikuoti, pavyzdžiui, kaip 
viešosios tvarkos pažeidimą, o ne sveikatos sutrikdymą. Ikiteisminių ty 
rimų praktikoje galioja nerašyta taisyklė – jei nukentėjusiojo patirti su 
žalojimai nesukelia nedarbingumo bent septynioms dienoms (t. y. svei 
katos sutrikdymas nėra toks sunkus), nusikalstama veika nėra kvalifi 
kuojama kaip sveikatos sutrikdymas. 

Dauguma tyrėjų užmiršta aplinkybę, jog šie incidentai neturėtų būti 
kvalifikuojami išimtinai kaip sveikatos sutrikdymas. Šiuos incidentus 
dažnai lydį užgaulūs pareiškimai, todėl jie galėtų taip pat būti kvalifi 
kuojami kaip neapykantos kurstymas dėl rasės, tautybės ar įsitikinimų. 
Deja, žodiniai pareiškimai, kurie galėtų suteikti kontekstą kvalifikuojant 
tam tikras veikas kaip neapykantos nusikaltimus, dažnai yra laikomi „at 
sitiktinėmis“ aplinkybėmis, o nusikalstama veika dažnai fiksuojama kaip 
mažareikšmis nusižengimas (pavyzdžiui, viešosios tvarkos sutrikdymas).

Pavyzdys iš praktikos

Šias tendencijas iliustruoja atvejis, apie kurį organizacijai „People 
against Racism“ buvo pranešta telefonu. Nukentėjęs asmuo teigė: „Ša-
lia neapykantą etninės kilmės pagrindu kurstančių pareiškimų (pavyz-
džiui, „Tu juodas aklas kalės vaike, dusk kalkėmis... tau nėra kas veikti šioje 
šalyje, nešdinkis [iš čia]“, ir pan.) sekė kiti grasinimai. Jie buvo išsakyti gir-
dint mano žmonai ir sūnui, o po to ir policijos pareigūnams... M. J. (t. y. 
nusikaltėlis – aut. p.) sukėlė mums pavojų, pjudydamas savo šunį ir saky-
damas „Krimstelk tam juodžiui čigonui“ bei grasindamas, kad sudaužys 
mūsų buto langus ir padegs mus... Aš nesutinku su tuo, kad policijos pa-
reigūnai, po viso to, ką jie matė savo akimis, incidentą kvalifikavo kaip vie-
šosios tvarkos sutrikdymą. Jie net nesusisiekė su manimi, kad duočiau pa-
rodymus...“36

36            „People against Racism“, neapykantos nusikaltimų aukoms skirta telefono  
linija, 2012.
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neoficialių paaiškinimų, kad prokurorai paprasčiausiai neturi laiko, o 
galbūt net nenori susipažinti su bylos duomenimis.

c.	 Įrodymų, susijusių su tyčia ir neapykantos motyvacija, rinkimas

Rengiant šią apžvalgą, buvo išnagrinėti daugiau nei 70 ikiteisminių tyri 
mų duomenys. Daugumoje atvejų ikiteisminis procesas buvo nutrauk 
tas ankstyvoje tyrimo stadijoje, remiantis tuo, jog nenustatyti būtinieji 
nusikaltimo sudėties požymiai. Kitais žodžiais tariant, tyrėjui ikiteismi 
nio tyrimo metu nepavyko įrodyti, kad nusikalstamą veiką įvykdžiusio 
asmens veiksmams buvo būdingi subjektyvieji nusikaltimo sudėties 
požymiai (t. y. neapykantos motyvas). 

Nors tai ir yra objektyviai sudėtingas procesas, tyrėjams nederėtų nu 
traukti ikiteisminio tyrimo paprasčiausiai dėl to, kad „įtariamasis, pa 
klaustas apie priklausymą ekstremistinėms grupuotėms, teigė neturin 
tis jokių sąsajų su ekstremistais ir nepažįstantis tokių asmenų“ ar „pa 
klaustas apie pritarimą ekstremistinėms pažiūroms, įtariamasis tokias 
sąsajas neigė“.37 Žinoma, tokie klausimai privalomai turėtų būti užduo 
dami apklausų metu, tačiau interpretuoti neigiamus įtariamojo atsaky 
mus kaip užkertančius kelią pačiam ikiteisminiam tyrimui dėl tariamai 
neegzistuojančių subjektyvių nusikaltimo požymių yra nepriimtina.

ČEKIJA

1.	PROBLEMOS, UŽPROGRAMUOTOS AR KYLANČIOS DĖL 
TEISINIO REGULIAVIMO

a.	 Teisinio reguliavimo nenuoseklumas

Tikriausiai pagrindinė problema, trukdanti skirti tinkamas sankcijas ne 
apykantos nusikaltimus įvykdžiusiems pažeidėjams, yra nenuoseklus ir 
nepakankamas teisinis reguliavimas. 

Kalbant apie teisės aktus, Čekijos Respublikos Baudžiamasis kodeksas 
kol kas neapima nuoseklaus su neapykantos nusikaltimais susijusio tei 
sinio reguliavimo. Teisinis reglamentavimas yra gana fragmentiškas – jo 
požymių galima aptikti daugiau nei dvejose dešimtyse Baudžiamojo ko 
dekso straipsnių.  Sankcijos už neapykantos nusikaltimus taikymas gana 

37          Pavyzdžiai iš teismo nutarčių ir teisėsaugos institucijų priimtų procesinių 
sprendimų („People against Racism“ archyvas).  

cifinė patirtis (t. y. žinios, susijusios su konkrečia profesija, darbu ar spe 
cializacija).

Pastarųjų penkerių metų laikotarpiu buvo laikomasi praktikos, kai be 
veik visų su ekstremistinių požymių turinčiais nusikaltimais susijusių 
ikiteisminių tyrimų metu buvo pasitelkiami išoriniai ekspertai. Tokiu 
būdu teisėsaugos institucijos siekia patvirtinimo, ar, pavyzdžiui, svasti 
ka iš tiesų yra svastika, arba siekiama nustatyti, ar, pavyzdžiui, kai ku 
rių dainų tekstų žodžiai reiškia būtent tai, ką juose girdi ikiteisminį tyri 
mą atliekantis pareigūnas. Paprastai tariant, tyrėjai pasitelkia ekspertų 
nuomones net ir tais atvejais, kai tam nėra objektyvių priežasčių.

b.	 Teisiniai klausimai ir atsakymai, susiję su ekspertiniu įrodymų 
rinkimu

Vis dėlto didžiausia problema, susijusi su per dažnu pasikliovimu eks 
pertinėmis nuomonėmis, nėra prašymas įvertini akivaizdžias aplinky 
bes. Dar daugiau nerimo kelia tai, kad tyrėjai kreipiasi į ekspertus, pra 
šydami pateikti teisinį situacijos vertinimą. Pavyzdžiui, prašoma įvertin 
ti, ar prieš Romų tautybės asmenis nukreiptas neapykantos kurstymas 
iš tiesų buvo motyvuotas rasine neapykanta. Į šiuos klausimus turėtų 
atsakyti ikiteisminio tyrimo tyrėjai, o ne ekspertai. Tais atvejais, kai tyrė 
jai ekspertams pateikia klausimus dėl teisinio vertinimo, yra pažeidžia 
mas 145 Baudžiamojo kodekso straipsnis.

Remiantis 145 Baudžiamojo kodekso straipsniu, į ekspertus neturė 
tų būti kreipiamasi dėl teisinių klausimų. Kitais žodžiais tariant, teisė 
saugos institucijos neturėtų ekspertams pateikti klausimų, susijusių su 
baudžiamųjų sankcijų taikymu, nusikalstamos veikos kvalifikavimu, ne 
kaltumo prezumpcija ir pan.  Be to, ekspertai, teikdami savo ekspertinę 
nuomonę, yra įpareigoti susilaikyti nuo teisinės su konkrečiu atveju su 
sijusios situacijos vertinimo. Jų užduotis yra pateikti nuomonę apie fak 
tines atvejo aplinkybes, t. y. technines ir praktines aplinkybes. Kita ver 
tus, praktikoje tiek prokurorai, tiek ikiteisminio tyrimo pareigūnai vado 
vaujasi su teisiniu situacijos vertinimu susijusiomis ekspertų išvadomis. 

Nepaisant to, kad šis teisės taikymo trūkumas nurodo, kad tokiu būdu 
surinkti įrodymai neturėtų būti naudojami baudžiamojo proceso metu, 
stebina, jog ši situacija nėra vertinama rimtai net ir prokuratūros lygme 
niu. Nuo neapykantos ar ekstremistinių požymių turinčių nusikaltimų 
nukentėjusiems asmenims atstovaujantys teisininkai dažnai išgirsta 
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mai nuolat (bent trečdalyje nagrinėtų teismo sprendimų) netinkamai 
kvalifikavo nusikalstamas veikas. Nagrinėdami nusikalstamas veiklas, 
apimančias ir neapykantos kurstymą, teismai buvo linkę šias nusikals 
tamas veikas kvalifikuoti išimtinai kaip neapykantos kurstymą, dažnai 
ignoruodami kitus itin rimtus požymius. Šią situaciją iliustruoja atvejis 
iš Hodoníno miestelio, kai grasinimus susidoroti lydėjo vulgarūs žodi 
niai pareiškimai. Dėl šios priežasties nusikalstama veika turėjo būti kva 
lifikuota kaip pavojingas grasinimas: „[Kaltinamais] vulgariai užgauliojo 
policijos pareigūną [...] rasine neapykanta motyvuotais išsireiškimais, pa-
remtais nuorodomis į tariamą jo priklausymą romų bendruomenei, grasi-
no jį nužudyti.“39 

Analogiškai, Jičíno miestelio apylinkės teismas nagrinėjo atvejį, kai kal 
tinamasis akivaizdžiai grasino susidoroti su nukentusiais asmenimis dėl 
jų tautybės: „[Kaltinamasis] iš pradžių žodžiu užgauliojo įžeidžiančiais ir 
prievartą skatinančiais pareiškimais, po to smurtavo [...], pargriaudamas 
ją ant žemės; po to jis grasino nužudyti nukentėjusiuosius šaunamuoju 
ginklu, kurį ketino atsinešti, šaukdamas „visi juodaodžiai turėtų būti nu-
šauti, o čigonai sumesti į dujų kameras“.40

Abiem nagrinėtais atvejais žodinį kurstymą sekė pavojingi grasinimai 
ir net fizinis smurtas. Dėl šios priežasties, abiem atvejais nusikalstamos 
veikos turėjo būti kvalifikuotos ne kaip pavieniai nusižengimai, o kaip 
konkreti tyčia kartu su pavojingais grasinimais ar fizine prievarta. 

Darytina išvada, kad dėl neegzistuojančio tinkamos sudėties nusikal 
timų reglamentavimo, teismams nepavyksta skirti sankcijos būtent už 
tuos baudžiamuosius nusižengimus, kurie ir buvo padaryti. Vietoje to, 
teismai kvalifikuoja šiuos nusižengimus kaip mažiau pavojingus ir skiria 
lengvesnes bausmes.

2.	NUKENTĖJUSIŲJŲ NEPASITIKĖJIMAS TEISĖSAUGOS 
INSTITUCIJOMIS

Organizacija „In IUSTITIA“ nuolatos susiduria su nepakankamu policijos 
pareigūnu pasirengimu dirbti su nuo neapykantos nusikaltimų nuken 
tėjusiais asmenimis ir pažeidžiamų visuomenės grupių atstovais.

39          Hodoníno apylinkės 2015 m. sausio 6 d. teismo sprendimas, bylos Nr. 3T171/2014.  
40          Jičíno miestelio apylinkės teismo išduotas arešto orderis, bylos Nr. 2T46/2012. 

nelogiškai apima neapykantą, tiek kaip nusikalstamą veiką kvalifikuo 
jantį požymį, tiek kaip sunkinančią aplinkybę. Dėl šios priežasties šiuo 
metu galiojantis teisinis reguliavimas apsaugo ne visus asmenis, kurie 
nukenčia nuo diskriminacinio pobūdžio baudžiamųjų nusikaltimų.

b.	 Neatsižvelgiama į neapykantos motyvą

Kalbant apie ekstremistinio pobūdžio nusikaltimus Čekijos Respublikos 
teritorijoje, galima konstatuoti, kad ekstremistinių grupuočių rėmėjai 
dažnai įvykdo su pavojingais grasinimais, persekiojimu ir viešosios tvar 
kos sutrikdymu susijusias nusikalstamas veikas.38 Nepaisant to, kad ne 
apykantos nusikaltimai dažnai įgauna grasinimų, diskriminacijos ir vie 
šosios tvarkos sutrikdymo formas, kurios yra nukreiptos prieš konkre 
čius asmenis, įstatyminiame reguliavime Čekijoje į tai kol kas nėra atsi 
žvelgiama. Nors Čekijos Respublikos įstatymai ir saugo skirtingas asme 
nų grupes įvairiais, pavyzdžiui, rasės ar religijos, pagrindais, nėra jokių 
teisinių garantijų, galinčių apsaugoti pavienius asmenis nuo neapykan 
ta, išankstiniais nusistatymais ar diskriminacija motyvuotų nusikaltimų. 

Organizacija „In IUSTITIA“ parengė išsamią pirmos ir antros instancijos 
teismų sprendimų analizę, kuri atskleidė, kad, nagrinėdami viešosiose 
vietose įvykusius neapykantos nusikaltimų atvejus, teismai yra linkę 
juos interpretuoti kaip viešosios tvarkos pažeidimus. Vis dėlto, kadangi 
neapykantos motyvas nėra viešosios tvarkos sutrikdymą kvalifikuojan 
tis požymis, baudžiamasis procesas nepakankama apimtimi atsižvelgia 
į šių nusikalstamų veikų esmę, kuri yra ne tiek susijusi su kitų asmenų 
užpuolimu, kiek su jų užpuolimu dėl neapykantos motyvo. Kitų asme 
nų užpuolimas dėl jų rasės ar kitos charakteristikos turėtų būti baudžia 
mas griežčiau, nes tai yra visuomenei kur kas labiau pavojinga veika nei 
paprasčiausias neteisėtas elgesys, pavyzdžiui, pasirodymas viešumoje 
išgėrus. Jei neapykantos nusikaltimus interpretuojame kaip nešančius 
tam tikrą žinutę, tuomet jų pavojingumas kaip tik ir slypi visuomenei 
daromame poveikyje.

c.	 Teismams nepavyksta tinkamai kvalifikuoti nagrinėjamų atvejų

Dėl nenuoseklaus ir nelogiško teisinio reguliavimo teismai dažnai susi 
duria su problemomis tinkamai kvalifikuodami neapykanta motyvuo 
tas nusikalstamas veikas. Teismo sprendimų analizė atskleidė, kad teis 

38          Palyginimui, pavyzdžiui: „Report on Extremism“, 2015, p. 33. 
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Kalbant apie bausmių dydį, reikia pastebėti, kad dauguma nukentėju 
siųjų už neapykantos nusikaltimus Čekijos teisinėje bazėje numatytas 
bausmes vertina kaip per mažas ir neadekvačias įvykdytų nusikalstamų 
veikų atžvilgiu. 

4.	PAKARTOTINIS NUKENTĖJUSIŲ ASMENŲ 
TRAUMAVIMAS

Baudžiamojo proceso metu, pažeidžiamoms visuomenės grupėms pri 
klausantys nukentėjusieji (pavyzdžiui, romų tautybės asmenys, religi 
nių bendruomenių atstovai ir pan.) susiduria su eile problemų, kurios 
gali sukelti pakartotinio traumavimo riziką. 

Apibendrinat, galima pastebėti, jog tik maža dalis policijos pareigūnų 
yra išklausę mokymus apie tai, kaip derėtų elgtis su nuo neapykantos 
nusikaltimų nukentėjusiais asmenimis. Jų žinios apie nukentėjusiųjų 
poreikius yra nepakankamos, nes nukentėjusieji vis dar yra traktuojami 
kaip pagrindinis įrodymų šaltinis.

Organizacija „In IUSTITIA“ kartą teikė teisinę pagalbą romų tautybės 
merginai, kurią užpuolė šokių vakarėlio metu. Ikiteisminio tyrimo parei 
gūnas pradėjo jos apklausą, pateikdamas klausimus apie su jos broliu 
susijusį baudžiamąjį procesą, nors šiam pareigūnui turėjo būti žinoma, 
kad baudžiamasis procesas pasibaigė išteisinamuoju nuosprendžiu. Be 
to, ikiteisminį tyrimą atliekantis pareigūnas netinkamai bendravo su 
nukentėjusiąja, naudodamas itin familiarią kalbą ir išsireiškimus. 

Organizacija „In IUSTITIA“ taip pat atstovauja romų tautybės merginą, 
kurią 2015 metais užpuolė Naujųjų metų vakarėlio metu. Šis ikiteismi 
nis tyrimas dar nėra baigtas. Įdomu pastebėti, kad ikiteisminis tyrimas 
dėl šios merginos vaikino įvykdyto baro darbuotojos užpuolimo to pa 
ties vakarėlio metu jau yra baigtas, nors, priešingai nei romų tautybės 
mergina, baro darbuotoja nepatyrė jokių fizinio pobūdžio sužalojimų ir 
nebuvo jokių pastarojo incidentų liudininkų.

5.	PASTANGOS APSAUGOTI NUSIKALTĖLIUS 

Savo praktikoje organizacija „In IUSTITIA“ dažnai susiduria su atvejais, 
kai teisėsaugos institucijos siekia apsaugoti galimai nusikalstamas vei 
kas įvykdžiusius asmenis, tokiu būdu neproporcingai apribodamos nu 
kentėjusiųjų asmenų interesus, siekiant teisingumo.

Žemiau pateikiamas konkretus pavyzdys, susijęs su muzikinės stovy 
klos talentingiems romų tautybės vaikams užpuolimu 2016 metų va 
saros atostogų metu. Stovyklavietė buvo įsikūrusi konkretaus asmens 
kaimynystėje. Šis asmuo iš pradžių užgauliojo stovyklos dalyvius, tuo 
met apšaudė stovyklos teritoriją ir nenustatytos kilmės šaunamojo gin 
klo, galiausiai įsilaužė į stovyklos virtuvės patalpas ir užpuolė ten buvusį 
asmenį. Stovyklos vadovas iškvietė policiją telefonu. Telefonu atsiliepęs 
policijos pareigūnas siekė sumenkinti situacijos pobūdį, teigdamas, 
kad šaunamojo ginklo panaudojimu įtariamas vyriškis jau susisiekė su 
policijos pareigūnais ir juos informavo, kad turi problemų su „čigonais“. 
Policijos ekipažas taip niekada ir neatvyko į įvykio vietą, nors po kelių 
dienų ir buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas. Dėl šių priežasčių nukentė 
jusieji pateikė skundą dėl policijos pareigūnų elgesio. Teisėsaugos ins 
titucijos šį skundą išnagrinėjo itin formaliai, nė nebandydami įsigilinti 
į romų bendruomenės narių situaciją ar jų atsiprašydami. Tokiu būdu 
buvo nusiųsta žinutė, kad policija nėra pasirengusi arba paprasčiausiai 
nenori apsaugoti šios bendruomenės atstovų.

Toks pareigūnų elgesys gali paskatinti neapykantos nusikaltimų laten 
tiškumą. Po to tokios neigiamos patirties su teisėsaugos institucijomis, 
sunku tikėtis, kad nuo neapykantos nusikaltimų nukentėję asmenys 
ateityje kreipsis į policiją, nors ir yra akivaizdu, kad nepranešimas yra 
viena iš pagrindinių kliūčių tiriant neapykantos nusikaltimus. 

3.	SIEKIS SUMENKINTI NEAPYKANTOS NUSIKALTIMUS

Organizacija „In IUSTITIA“ nuolatos susiduria su teisėsaugos institucijų 
nenoru apskritai tirti neapykantos nusikaltimus arba tirti juos būtent 
kaip neapykantos nusikaltimus. Didžioji dalis neapykanta motyvuotų 
nusikalstamų veikų yra kvalifikuojamos paprasčiausiai kaip viešosios 
tvarkos pažeidimai. Ši tendencija itin ryški neapykantos kurstymo atve 
jais. Pavyzdžiui, tokiu būdu buvo kvalifikuotas incidentas, kai vienos 
šeimos nariai užpuolė savo ukrainiečių kilmės kaimynus, įskaitant ir jų 
dešimtmetę dukterį. Nukentėjusieji buvo užgauliojami ksenofobiniais 
žeminančiais komentarais. 

Ikiteisminiams tyrimams tokio pobūdžio bylose yra nustatyti aiškūs ter 
minais. Jei ikiteisminis tyrimas nėra užbaigiamas per vienerius metus 
nuo pranešimo pateikimo, sueina senaties terminas. Dauguma ikiteis 
minių tyrimų yra „užbaigiami“ būtent taip.
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8.	SU NEAPYKANTOS KALBA INTERNETINĖJE ERDVĖJE 
SUSIJUSIOS PROBLEMOS

Organizacija „In IUSTITIA“ nuolatos susiduria su netinkamu neapykan 
tos kalbos socialiniame tinkle „Facebook“ atvejų tyrimu. Kadangi šis so 
cialinis tinklas veikia daugelyje pasaulio valstybių, tinklo administrato 
riai neteikia asmens duomenų apie savo vartotojus tol, kol teisėsaugos 
institucijos ar valstybės saugumo tarnybos nepateikia oficialaus moty 
vuoto prašymo dėl tokių duomenų suteikimo. Dėl akivaizdžių priežas 
čių, „Facebook“ tinklo administratoriai negali reaguoti į paprastas už 
klausas elektroniniu paštu. Deja, teisėsaugos institucijos Čekijoje lai 
kosi pozicijos, kad tokių oficialių motyvuotų paklausimų pateikimas 
reikalauja neproporcingai didelių sąnaudų. Be to, daugeliu atveju toks 
bendravimas galimai peržengtų jų kompetencijos ribas, nes oficialius 
motyvuotus prašymus reikėtų pateikti anglų kalba, o dauguma polici 
jos pareigūnų šia kalba paprasčiausiai nekalba. Dėl šių priežasčių poli 
cijos pareigūnai itin dažai negali identifikuoti neapykantos kalbos ko 
mentarus internetinėje erdvėje parašiusių asmenų tapatybės, o tokie 
ikiteisminiai tyrimai paprasčiausiai yra nutraukiami. 

VENGRIJA

Šioje dalyje pateikiama informacijos, surinktos interviu su penkių nevy 
riausybinių organizacijų ir Vengrijos Aukščiausiojo Teismo atstovais metu, 
apžvalga. 

Nė vienas interviu dalyvavęs asmuo nemano, kad baudžiamosios teisės 
normos ar baudžiamojo proceso ypatybės užkertą kelią efektyviai tirti ne 
apykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejus. Priešingai – būtent 
neteisingas teisės normų taikymas ir žinių (kompetencijų) trūkumas suke 
lia daugiausia problemų, ypatingai ikiteisminių tyrimų metu. Kita vertus, 
interviu dalyviai atkreipė dėmesį ir į tam tikrus su teisiniu reguliavimu su 
sijusius iššūkius. 

1.	SU BAUDŽIAMOSIOS TEISĖS NORMOMIS SUSIJUSIOS 
PROBLEMOS

a.		Tam tikri neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalbos atvejai 
nėra reglamentuoti

6.	SU TYČIOS IR NEAPYKANTOS MOTYVO ĮRODINĖJIMU 
SUSIJUSIOS PROBLEMOS

Tiriant neapykantos nusikaltimus, dažniausiai yra itin sunku įrodyti nu 
sikalstamą veiką įvykdžiusios asmens ketinimus pasikėsinti į nukentėju 
sį asmenį būtent dėl jo savybių, t. y. dėl neapykantos motyvų. Dėl šios 
priežasties šios veikos dažniausiai yra kvalifikuojamos kaip paprasti nu 
sikaltimai be neapykantos motyvo. 

Atsižvelgiant į šią aplinkybę, tyčią ir neapykantos motyvą dar sunkiau 
įrodyti neapykantos kalbos atvejais. Policijos pareigūnai dažnai bando 
įrodyti šiuos požymius, tiesiogiai pasiteiraudami galimai nusikalstamą 
veiką įvykdžiusio asmens apie tai, ką jis būtent turėjo omenyje savo kal 
bomis ar pareiškimais. Iškart, kai galimai nusikalstamą veiką įvykdęs as 
muo (dažniausiai iš melagingų paskatų) paneigia tyčinį ar su neapykan 
ta susijusį savo veiksmų pobūdį, policijos tyrėjai nutraukia ikiteisminį 
tyrimą. Kitais atvejais policija pateisina nusikalstamą veiką įvykdžiusios 
asmens veiksmus kaip „negrėsmingus“, nes šis asmuo nedalyvauja in 
ternetinėje erdvėje veikiančių ekstremistinių grupuočių veikloje. Rezul 
tate ikiteisminiai tyrimai dėl grasinančių, melagingą informaciją sklei 
džiančių ar neapykantą kurstančių pareiškimų yra „padedami į stalčių“, 
nors yra akivaizdu, kad yra nagrinėjamas vadovėlinis prieš tautines ar 
religines bendruomenes nukreiptos neapykantos kalbos pavyzdys.

7.	NENUOSEKLUS TEISĖS NORMŲ INTERPRETAVIMAS IR 
TAIKYMAS

Organizacija „In IUSTITIA“ dažnai susiduria su nenuosekliu galiojančių 
teisės normų interpretavimu ir taikymu bei kardinaliai skirtingais po 
žiūriais dėl neapykantos nusikaltimų tyrimo ir baudžiamojo persekioji 
mo, kuriuos dažniai sąlygoja ikiteisminiame tyrime dalyvaujančio tyrė 
jo ar valstybinį kaltinimą palaikančio prokuroro nuostatos. Šis nenuose 
klumas, savo ruožtu, sąlygoja teisinį neapibrėžtumą, nes organizacijoje 
dirbantiems teisininkams praktiškai yra neįmanoma nukentėjusiems 
asmenims konstruktyviai paaiškinti, kokios bylos eigos ir baigties gali 
ma tikėtis. Šis neapibrėžtumas neigiamai veikia nuo neapykantos nusi 
kaltimų nukentėjusius asmenis.



64 65

kas, sąlygoja tam tikrą teisinio neapibrėžtumo situaciją ir sukuria 
prielaidas interpretacijoms, kurios nebūtinai sutampa su įstatymų 
leidėjo valia.

2.	PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU TEISĖSAUGOS 
INSTITUCIJŲ VEIKLA IR ORGANIZACINE KULTŪRA

Policijos struktūrose:

�� 	Policijos pareigūnams trūksta profesinių kompetencijų. Su neapy 
kantos nusikaltimais ir neapykantos kalba susijusių žinių trūkumas 
sąlygoja situaciją, kai tokio pobūdžio incidentai nėra atpažįstami ir 
perduodami specialiam tokius incidentus tirti turinčiam Policijos ne-
apykantos nusikaltimų tinklo padaliniui. Kai tokius atvejus tiria tam 
reikiamų kompetencijų neturintys pareigūnai, nėra atpažįstamas 
neapykantos motyvas, o nusikalstamos veikos kvalifikuojamos kaip 
„viešosios tvarkos sutrikdymas“ (339 str.), „vandalizmas“ (371 str.) ar 
„sveikatos sutrikdymas“ (164 str.). „Veiksmo ir gynybos fondas“ aktu 
alizavo specializuotų mokymų policijos pareigūnams poreikį.

�� 	Išankstiniais nusistatymais paremta organizacinė kultūra. Beveik 
visų apklausoje dalyvavusių nevyriausybinių organizacijų atstovai 
konstatavo, kad policijos efektyvumą, tiriant tokio pobūdžio inci 
dentus, neigiamai veikia stereotipinės nuostatos pažeidžiamų gru 
pių atžvilgiu, o tai, savo ruožtu, sąlygoja išaugusią nuo neapykantos 
nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų nukentėjusių asmenų an 
trinio traumavimo riziką. Šios tendencijos didina nepasitikėjimą po 
licija, ypatingai tarp pažeidžiamų visuomenės grupių atstovų, ir pri 
sideda prie sisteminio nepranešimo apie neapykantos nusikaltimus 
bei netikslios nusikalstamumo statistikos. Išankstiniais nusistatymais 
paremta organizacinė kultūra ir dideli nepasitikėjimo policija rodi 
kliai yra būdingi daugeliui Europos valstybių. Kita vertus, organizaci 
ja „Amnesty International Vengrija“ pastebi, kad šios tendencijos kur 
kas ryškesnės Vengrijoje nei, pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje.

�� 	Paplitę prieš romų tautybės asmenis nukreipti stereotipai. Orga 
nizacijos „Amnesty International Vengrija“ teigimu, Vengrijos polici 
ja labiausiai nepasitiki romų tautybės asmenys. Organizacija „Ven 
grijos pilietinių laisvių sąjunga“ pritaria šiai nuomonei ir prideda, 
kad romų tautybės asmenys susiduria su itin plačiai paplitusiais ste 
reotipais tarp policijos pareigūnų, o antros pagal dydį tautinės ma 
žumos Vengrijoje nariai susiduria su policijos pareigūnų pažemini 
mais net ir tais atvejais, kai kreipiasi į juos pagalbos. Blogiausia situ 

�� 	Diskriminacijos atvejai nėra reglamentuoti. Europos Tarybos Ko 
misija prieš rasizmą ir netoleranciją konstatavo, jog tam tikri neapy 
kantos kurstymo ar smurto atvejai prieš pažeidžiamų bendruome 
nių narius nėra teisiškai reglamentuoti. Dėl šios priežasties Komisija 
rekomendavo tobulinti baudžiamosios teisės normas, pavyzdžiui, 
reglamentuojant draudimą kurstyti diskriminaciją tam tikrų ben 
druomenių ar jų narių atžvilgiu.

�� 	Nužudymas dėl neapykantos paskatų nėra reglamentuotas. Or 
ganizacija „Háttér Society“ pažymėjo jog „smurtas prieš bendruo 
menės narius“ (216 str.) neapima neapykanta motyvuotų nužudy 
mų. Nužudymui (160 str.) gali būti pritaikyta sunkinanti aplinkybė 
ir dėl neapykantos motyvo, bet tai nėra laikoma nusikalstamą veiką 
kvalifikuojančiu požymiu.

�� 	Turto sugadinimas nėra reglamentuotas tinkama apimtimi. Val 
džios institucijų pateikiama Baudžiamojo kodekso normų inter 
pretacija nurodo, kad „smurtas prieš bendruomenės narius“ apima 
ir turto sugadinimą, tačiau ši nusikalstama veika nėra tiesiogiai re 
glamentuota minimame Baudžiamojo kodekso straipsnyje. Dėl šios 
priežasties organizacija „Háttér Society“ teigia, kad teisinėje prakti 
koje neapykanta motyvuotas turto sugadinimas ne visada yra kva 
lifikuojamas kaip „smurtas prieš bendruomenės narius“. Organizaci 
ja „Háttér Society“ siūlo įtraukti „turto sugadinimą ar sunaikinimą“ į 
„smurtą prieš bendruomenės narius“ reglamentuojantį Baudžiamo 
jo kodekso straipsnį arba numatyti galimybę taikyti neapykantos 
motyvo sąlygotą sunkinančią aplinkybę nusikalstamų veikų, kvali 
fikuojamų kaip „vandalizmas“ (371 str.), kontekste. 

�� 	Neapykantos nusikaltimo sąvoka nėra reglamentuota tinkama 
apimtimi. Organizacijos „Vengrijos Helsinkio komitetas“ teigimu, 
„neapykantos kurstymas bendruomenės atžvilgiu“ dažniausiai yra 
interpretuojamas itin siaurai, o tai, savo ruožtu, šią teisės normą 
daro „mirusia“.  Organizacija „Háttér Society“ teigia, kad šią teisės 
normą reikėtų peržiūrėti arba teisėsaugos institucijos ją turėtų in 
terpretuoti plačiau. 

b.		Atviras „saugomų pagrindų“ sąrašas 

�� 	Atviras „saugomų pagrindų“ sąrašas sukuria teisinio neapibrėž-
tumo situaciją. „Vengrijos pilietinių laisvių sąjunga“ teigia, kad for 
muluotės „tam tikra socialinė grupė“ ir „tam tikros socialinės gru 
pės“ Baudžiamojo kodekso straipsnių, reglamentuojančių „smurtą 
prieš bendruomenės narius“ ir „kurstymą prieš bendruomenę“ vei 
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3.	PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU TEISĖSAUGOS 
INSTITUCIJŲ ATLIEKAMOMIS PROCEDŪROMIS

�� 	Teisės normos, susijusios su neapykantos kalba, yra praktiškai 
ignoruojamos. Remiantis organizacijų „Háttér Society“ ir „Vengri 
jos pilietinių laisvių sąjungos“ duomenimis, teisėsaugos instituci 
jos, vykdydamos ikiteisminius tyrimus ir baudžiamąjį persekiojimą, 
praktiškai nesinaudoja „neapykantos kurstymo prieš bendruomenę 
ar jos narius“ teisinėmis kategorijomis. 

�� 	Kitiems bendruomenės nariams nėra leidžiama imtis veiksmų. 
„Neapykantos kurstymo prieš bendruomenę ar jos narius“ atvejais 
pateikti skundą leidžiama tik tiesiogiai nukentėjusiems asmenims, 
tokiu būdu apribojant kitų bendruomenės narių iniciatyvą. Organi 
zacija „Veiksmo ir gynybos fondas“ dėl šio aspekto kreipėsi į Vengri 
jos Konstitucinį teismą. 

�� 	Neapykantos kurstymas nėra baudžiamas. Nors nusikalstama vei 
ka „neapykantos kurstymas prieš bendruomenę ar jos narius“ apima 
neapykantos kurstymą plačiąja prasme, praktikoje ši Baudžiamojo 
kodekso nuostata yra taikoma išimtinai kvalifikuojant nusikalsta 
mas veikas, kuriomis yra kurstoma smurtauti, t. y. gresiant aiškaus 
tiesioginio smurto pavojui. Organizacijos „Veiksmo ir gynybos fon 
das“ atstovų teigimu, būtų tikslinga praplėsti šios teisės normos tai 
kymą, apimant neapykantos kurstymą plačiąja prasme, t. y. nereika 
laujant aiškus tiesioginio smurto pavojaus būtinybės.  

�� 	Dėmesys įtariamajam, o ne nukentėjusiajam. Organizacija „Ven 
grijos pilietinių laisvių fondas“ laikosi pozicijos, kad baudžiamajame 
procese didžiausias dėmesys yra kreipiamas į įtariamąjį, o nukentė 
jusysis yra laikomas šalutiniu proceso dalyviu. Pavyzdžiui, kartais iš 
nukentėjusiųjų yra reikalaujama liudyti prieš šeimos nario nužudy 
mų kaltinamą įtariamąjį, šiam tiesiogiai dalyvaujant procese. Tokiais 
atvejais būtų naudingas fizinis įtariamojo atribojimas nuo nukentė 
jusiojo, siekiant išvengti tiesioginės akistatos. Dažnu atveju nuken 
tėjusieji atsiima kaltinimus, nes bijo teismo salėje akis į akį susidurti 
su įtariamuoju. 

�� 	Dvigubi standartai, dirbant su nukentėjusiais asmenimis. Re 
miantis organizacijos „Veiksmo ir gynybos fondas“ patirtimi, tais 
atvejais, kai organizacijos atstovas lydi nuo neapykantos nusikal 
timo ar neapykantos kalbos atvejo nukentėjusį asmenį apklausos 
metu, teisėsaugos institucijų atstovai su šiuo asmeniu elgiasi pagar 
biai ir laikosi teisės aktuose nurodytų reikalavimų. Kita vertus, kyla 

acija fiksuojama Vengrijos regionuose šiaurės rytuose. Dėl aukščiau 
išvardytų priežasčių, apie didžiąją dalį prieš romų tautybės asmenis 
nukreiptų neapykantos nusikaltimų nėra pranešama.

�� 	Selektyvūs policijos vadovybės prioritetai. Teisėsaugos institucijų 
vadovybė nelaiko neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos 
prevencijos savo veiklos prioritetu. Tokį supratimą sąlygoja klaidin 
ga nuostata, kad oficialiojoje statistikoje fiksuojami žemi tokio po 
būdžio incidentų paplitimo rodikliai atspindi realią situaciją. Orga 
nizacijos „Vengrijos Helsinkio komitetas“ teigimu, reikia imtis papil 
domų žingsnių, siekiant aktualizuoti šį neatitikimą tarp oficialiosios 
statistikos ir realios situacijos. 

�� 	Netinkama komunikacijos strategija. Organizacija „Amnesty Inter 
national Vengrija“ primena, kad po to, kai 2013 metais buvo užpul 
ti Budapešto LGBTI eitynėse dalyvavę asmenys, policija teigė, kad 
šie incidentai nebuvo susiję su neapykantos motyvais. Greitai pa 
aiškėjo, kad ši nuostata klaidinga. Tokie atvejai gali prisidėti prie jau 
ir taip plačiai paplitusio nepasitikėjimo policijos struktūromis, ypač 
tarp pažeidžiamoms visuomenės grupėms priklausančių asmenų. 

Prokuratūros struktūrose

�� 	Priklausomybė nuo policijos darbo. Jei pranešimo ir ikiteisminio 
tyrimo metu policijos pareigūnams nepavyksta kvalifikuoti nusi 
kalstamos veikos kaip neapykantos nusikaltimo ar neapykantos kal 
bos atvejo, prokuratūra dažniausiai tęsia savo darbą jau šios netiks 
lios kvalifikacijos rėmuose. Vėlesniuose baudžiamojo proceso eta 
puose veikos yra perkvalifikuojamos tik išimtiniais atvejais ir daž 
niausiai tik nevyriausybinių organizacijų pastangų dėka.  

�� 	Spaudimas pasiekti kiekybinius rezultatus. Kadangi paaukštini 
mas pareigose dažniausiai yra glaudžiai susijęs su priimtų apkal 
tinamųjų nuosprendžių skaičiumi, prokurorai yra linkę nusikalsta 
mas veikas kvalifikuoti būtent taip, kad būtų lengviau palaikyti bau 
džiamąjį kaltinimą teisme. Pavyzdžiui, viešosios tvarkos sutrikdymą 
įrodyti yra lengviau nei smurtą prieš bendruomenes, nes antruoju 
atveju yra reikalinga pateikti papildomų įrodymų.  

�� 	Skaidrumo trūkumas. Organizacijos „Háttér Society“ atstovai atkrei 
pė dėmesį į aplinkybę, kad jiems yra žymiai sunkiau stebėti prokura 
tūros nei policijos pareigūnų veiksmus. Tokią situaciją sąlygoja aplin 
kybė, kai Generalinė prokuratūra komunikuoti su visuomene nuola 
tos deleguoja tą patį asmenį. Tokiu būdu yra kuriamas įspūdis, kad 
prokuratūra nenori suteikti išsamios informacijos apie savo veiklą. 
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MALTA

Remiantis nacionaline neapykantos nusikaltimų ataskaita, kurią pa 
rengė organizacija „The People for Change Foundation“, Maltoje eg 
zistuoja pakankamai aiškus teisinis reguliavimas, tačiau resursų ir po 
litinės valios trūkumas sukuria kliūčių efektyviam neapykantos nusi 
kaltimų ir neapykantos kalbos atvejų tyrimui.

1.	NEEGZISTUOJANTYS DUOMENYS APIE NEAPYKANTOS 
NUSIKALTIMUS IR NEAPYKANTOS KALBĄ

Aplinkybė, jog teisėsaugos institucijos neturi įpročio rinkti, analizuoti ir 
skelbti duomenis apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos 
atvejus, yra rimta problema, kuri iš dalies paaiškina skirtumus tarp vals 
tybės institucijų ir nevyriausybinių organizacijų požiūrio į neapykantos 
nusikaltimų paplitimo mastą šalyje. Reikšminga pastebėti, jog Maltos 
policija atsisakė bendradarbiauti šio tyrimo rėmuose. 

2.	POLICIJOS POŽIŪRIS Į NUKENTĖJUSIUOSIUS 

Nėra jokio pagrindo teigti, kad institucinė sąranga yra pagrindinė pro 
blema. Nors aktualioje PTA ataskaitoje yra akcentuojamas nevyriausybi 
nių organizacijų atstovų susirūpinimas dėl galimai diskriminacinių teisė 
saugos institucijų pareigūnų nuostatų, šios klausimus efektyviai išspręs 
ti padėtų specializuoti mokymai ir sąmoningumo didinimo kampanijos.

Pavyzdžiui, ne per seniausiai buvo sulaikytas įkalinimo įstaigos prižiūrė 
tojas, internetinėje erdvėje publikavęs komentarą „Tikiuosi, kad gaisro 
metu jie buvo viduje“ ir pasidalinęs straipsniu apie padegėjo išpuolius 
prieš gyvenamuosius pastatus, kuriuose buvo įsikūrę prieglobsčio pra 
šytojai, Švedijoje. Jis turėjo sumokėti 5000 eurų baudą už netinkamą 
naudojimąsi kompiuteriu darbo metu, tačiau buvo išteisintas dėl rasi 
nės neapykantos kurstymo, nes grupė, prieš kurią buvo kurstoma, ne 
buvo įsikūrusi Maltoje.41 

41          Matthew Agius, “Magistrate Highlights Loophole in Online Hate Speech Law”, 
Malta Today, 2016 m. gegužės 13 d.; prieinama: http://www.maltatoday.com.mt/
printversion/65222/#.WQL8I4h97IV. 

pagrįstų abejonių, ar tokių pat standartų yra laikomasi, kai nukentė 
jusių asmenų nelydi teisinis atstovas. 

�� 	Netinkamas kvalifikavimas. Policija neapykantos nusikaltimus daž 
niausiai kvalifikuoja kaip viešosios tvarkos sutrikdymą (339 str.) o ne 
kaip „smurtą prieš bendruomenės narius“ (216 str.). 

�� 	Netinkamas įrodymų rinkimas. Organizacijų „Vengrijos pilietinių 
laisvių sąjunga“ ir „Vengrijos Helsinkio komitetas“ atstovai minėjo 
šiuos procesinius trūkumus, susijusius su įrodymų rinkimu:
a.	 Netinkama nusikaltimo vietos apžiūra, sąlygojanti nepilną tyri 

mui didelės reikšmės turinčių detalių ir aplinkybių užfiksavimą; 
b.	 Netinkama nusikaltimo liudininkų apklausa, sąlygojanti klaidin 

gą apie galimą neapykantos motyvą bylojančių aplinkybių užfik 
savimą;

c.	 Negebėjimas pasinaudoti stebėjimo kamerų užfiksuota infor 
macija;

d.	 Negebėjimas atsižvelgti į įtariamųjų biografijos detales; kitais žo 
džiais tariant, tyrėjai neatsižvelgia į galimus neapykantos moty 
vus nurodančius požymius (pavyzdžiui, įtariamojo dalyvavimas 
ekstremistinėmis pažiūromis pasižyminčių grupuočių veikloje).

�� 	Atsisakymas suteikti reikalingą informaciją. Dauguma neapy 
kantos kalbos atvejų įvyksta internetinėje erdvėje. Organizacijos 
„Veiksmo ir gynybos fondas“ atstovai atkreipė dėmesį į aplinkybę, 
jog socialinių tinklų administratoriai itin retai suteikia efektyviam 
ikiteisminiam tyrimui reikalingus duomenis (pavyzdžiui, remiantis 
asmens duomenų apsauga). 

�� 	Vengimas nutraukti prieš romų tautybės asmenis rengiamas de-
monstracijas. Prieš romų tautybės asmenis nukreipti neapykantos 
nusikaltimai itin dažnai įvyksta prieš šią visuomenės grupę nukreip 
tų demonstracijų metu. Organizacijos „Vengrijos pilietinių teisių są 
junga“ atstovai paminėjo keletą atvejų, kai policijos pareigūnai ne 
tik nesugebėjo nutraukti tokių demonstracijų, kurios baigėsi smur 
to prieš romų tautybės asmenis proveržiu, bet ir savotiškai legitimi 
zavo tokius renginius savo dalyvavimu. 

�� 	Didelis policijos pareigūnų darbo krūvis. Organizacijos „Veiksmo ir 
gynybos fondas“ atstovai pastebi, kad policijos pareigūnų ir nevy 
riausybinių organizacijų bendradarbiavimą apsunkina tai, kad poli 
cijos pareigūnai susiduria su itin dideliu darbo krūviu. Dėl šios prie 
žasties policijos pareigūnai koncentruojasi ties pačiais sudėtingiau 
siais ikiteisminiais tyrimais, pavyzdžiui, susijusiais su pasikėsinimu į 
žmogaus gyvybę. 

https://www.maltatoday.com.mt/%20printversion/65222/#.WQL8I4h97IV
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Lietuvoje veikianti organizacija Europos Žmogaus teisių fondas nuro 
do, jog dažniausiai pasikartojantys pareigūnų argumentai dėl tyrimų 
nepradėjimo yra šie:45

�� 	„Pareiškimo nagrinėjimo metu nebuvo gauta duomenų, kad būtų 
kryptingai tyčia siekiama kurstyti smurtą, nesantaiką prieš žmonių 
grupę“;

�� 	„Asmens parašyto komentaro turinyje nėra raginimo tiesiogiai kurs 
tyti kitus asmenis diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį as 
menį, o reiškiama neigiama nuomonė, pasipiktinimas, kritiška, ne 
korektiška nuomonė“;

�� 	Ultima ratio – „vien neetiškų komentatoriaus pasisakymų viešojoje 
erdvėje neužtenka baudžiamajai atsakomybei kilti“.

Tuo tarpu Policijos departamento atstovai nurodo, jog tyrimai dėl nea 
pykantos kurstymo dažnai nepradedami tais atvejais, kai tyrėjai iš anks 
to numano, jog bylos baigtis „nebus sėkminga“. Kitais žodžiais tariant, 
kai pareigūnai veikose nemato nusikalstamos veikos požymių ar pagal 
egzistuojančią teismų praktiką numato, jog asmenys nebus pripažinti 
kaltais teisme. Pasak Policijos departamento atstovų, tokių atvejų ty 
rimas yra laikomas „išteklių švaistymu“.46 Kadangi atsisakydami pradėti 
tyrimus dėl neapykantos kurstymo atvejų teisėsaugos pareigūnai re 
miasi teismų suformuota praktika, verta apžvelgti naujausias bylas, su 
sijusias su neapykantos kurstymo atvejais. 

2.	BYLŲ NAGRINĖJIMAS NACIONALINIUOSE TEISMUOSE

Analizuojant naujausią teisminę praktiką galima identifikuoti tam tikrų 
kriterijų visumą, į kuriuos nacionaliniai teismai atsižvelgia kvalifikuoda 
mi veiką kaip neapykantos nusikaltimą ar kurstymą bei spręsdami dėl 
baudžiamosios atsakomybės kaip ultima ratio taikymo. Tokie kriterijai 
kaip (i) kontekstas, (ii) kurstymo realumas, (iii) specialisto išvada, daž 
niausiai yra tie, į kuriuos teismai atsižvelgia, bei kurie neapykantos kurs 
tymo bylose kelia tam tikrų problemų. Kadangi teisminė praktika šios 
kategorijos bylose tik formuojasi, pastebėtina, jog šiems kriterijams kar 

45          EFHR aktyviai teikia skundus policijai ir prokuratūrai dėl neapykantos kurstymo 
atvejų (daugiausiai elektroninėje erdvėje). Viso EFHR veikloje yra 591 pareiškimas 
teisėsaugai dėl neapykantos kurstymo atvejų ir apie 50 laimėtų bylų. Per 2015-2017 metus 
ši organizacija pateikė apie 180 pareiškimų, iš kurių tyrimai buvo pradėti dėl mažiau nei 
pusės atvejų. Daugiau informacijos: http://lt.efhr.eu/ 
46          Apskritojo stalo diskusija „Veiksmingas atsakas į neapykantos nusikaltimus“,  
2017 m. birželio mėn. 15 d. 

Projekte dalyvaujančių nevyriausybinių organizacijų atstovai atkreipė 
dėmesį į šiuos aspektus:

�� 	Policija nėra linkusi bendradarbiauti, nes nėra kaupiami duomenys 
apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus; 

�� 	Neapykantos nusikaltimus nagrinėja išimtinai policijos struktūros; 
Generalinė prokuratūra dalyvauja tik tada, kai yra pateikiamas ape 
liacinis skundas;

�� 	Nėra prieinamų duomenų; 
�� 	Nėra pakankamai išteklių, ypač finansinių;
�� 	Policijos pareigūnams trūksta reikalingų gebėjimų, ypač kiek tai su 
siję su sąmoningumu pažeidžiamų visuomenės grupių atžvilgiu;

�� 	Nukentėjusiojo poreikių įvertinimui didelės reikšmės turi su lytimi 
ir rase susiję aspektai („nukentėjusysis turi paprasčiausiai susitaikyti 
su esama situacija“). 

�� 	Neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus sąlygoja 
ksenofobinių ir rasistinių nuostatų paplitimas visuomenėje.

LIETUVA

1.	NUTRAUKTI IKITEISMINIAI TYRIMAI DĖL 
NEAPYKANTOS KURSTYMO

Oficiali statistika nurodo, jog reikšminga tyrimų dėl neapykantos kurs 
tymo atvejų dalis yra nutraukiama ar sustabdoma remiantis 3 ir 212 Lie 
tuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) straips 
niais, kurie numato aplinkybes, dėl kurių baudžiamasis procesas nega 
limas42 bei ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejus.43 Tyrimai dažniausiai 
nutraukiami nenustačius, jog padaryta veika turi nusikaltimo ar bau 
džiamojo nusižengimo požymių, taip pat tyrimai sustabdomi nenusta 
čius nusikalstamą veiką padariusio asmens.44

42           Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir 
įgyvendinimo įstatymas. Baudžiamojo proceso kodeksas, 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785, 3 
straipsnis, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/eOTCCBWCJC 

43          Ibid., 212 straipsnis. 
44          Tokie atvejai būdingi neapykantos kurstymo internete atvejams. 
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Tuo tarpu naujausioje Lietuvos teismų praktikoje, konteksto kriterijus 
yra vertinamas nevienareikšmiškai. Pavyzdžiui, išteisindamas kaltina 
mąjį asmenį, kuris kurstė neapykantą komentarais prieš LGBT bendruo 
menę naujienų portale, Lietuvos Aukščiausiasis Teimas (LAT) pasisakė, 
kad „bendras socialinis kontekstas ir konkretus byloje svarstomo komen-
taro kontekstas nėra toks įtemptas, kad savaime pateisintų griežtesnius su 
juo susijusio saviraiškos laisvės įgyvendinimo ribojimus ir baudžiamosios 
atsakomybės kaip ultima ratio taikymą“.48 

Siekiant tinkamai pritaikyti konteksto kriterijų, svarbu remtis objekty 
viais faktais apie visuomenėje susiklosčiusius socialinius santykius, ku 
rie yra reikšmingi konkrečiai bylai. Vertinant aukščiau paminėtą komen 
tarą paminėtina, kad visuomenės nuomonės apklausos nurodo akivaiz 
džią distanciją tarp visuomenės „daugumos“ ir LGBT* bendruomenės.49 
Tuo tarpu LGBT* bendruomenę atstovaujančios organizacijos fiksuoja 
didelį į šios bendruomenės atstovus nukreiptų patyčių ir neapykantos 
kalbos mastą.50 Tokiu atveju teismo vertinimas, kad socialinis konteks 
tas nėra įtemptas, nėra visiškai tikslus.

Pastebėtina, kad kontekstas nėra nuosekliai vertinamas didžiojoje da 
lyje neapykantos kurstymo bylų, kai kuriuose teismų sprendimuose šis 
kriterijus apskritai neminimas.51  

Bylose taip pat pastebimas reikalavimas, jog asmenys būtų realiai su 
kurstyti ar palenkti atlikti nusikalstamą veiką. Pavyzdžiui, minėtoje LAT 
byloje teismas įvertino, jog „tokiu pasisakymu52 V. G. negalėjo sukelti rea-
lią grėsmę aptariamo baudžiamojo įstatymo saugomoms vertybėms, t. y. 
pažeisti homoseksualių žmonių grupės lygiateisiškumą, jos, kaip bendruo-
menės, orumą (ta apimtimi, kuria orumas ginamas pagal BK 170 straipsnį. 

48          Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 
2K-86-648/2016.

49          Etninių tyrimų institutas, „Visuomenės nuostatų tyrimas”, 2015 m., p. 2, 4, http://
www.ces.lt/wp-content/uploads/2010/02/Visuomen%C4%97s-nuostatos-2015.pdf . 

50           Izabelė Švaraitė „Kiek Lietuvoje iš tiesų įvykdoma neapykantos nusikaltimų?“, 
2017 m. sausio 13 d.,   http://manoteises.lt/straipsnis/kiek-lietuvoje-tiesu-ivykdoma-
neapykantos-nusikaltimu/ 

51          Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gegužės 24 d. nuosprendis baudžiamojoje 
byloje Nr. 1A-335-209-2016, Panevėžio apygardos teismo 2016 m. gruodžio 19 d. nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 1A-276-337/2016. 

52          Kaltinamasis viešai – į interneto tinklapį www.15min.lt, po publikuotu straipsniu 
„Dėl gėjų teisių pažeidimo – mitingas prie Rusijos ambasados“ parašė komentarą „Duot į 
kailį tokies iįdraskytašikniams“.

tais yra suteikiamas skirtingas svoris, pasitaiko atvejų, kai teismas jų aps 
kritai neįvertina, arba įvertina priešingai anksčiau išplėtotai praktikai.

Spręsdamas, ar tam tikras išsireiškimas peržengė saviraiškos laisvės ri 
bas, į kontekstą dėmesį atkreipia ir Europos žmogaus teisių teismas, tad 
tai yra neabejotinai vienas iš teismo analizei svarbių kriterijų. EŽTT pa 
žymi, jog sprendimą dėl saviraiškos laisvės ribojimo būtinumo, papras 
tai lemia įvairių veiksnių sąveika, o ne izoliuotai vertinamas vienas iš jų. 
Taigi Konvencijos 10 straipsnio reikalavimų vertinimas aptariamos ka 
tegorijos bylose yra labai susijęs su konkrečios bylos kontekstu.47

Lentelė  Nr. 11: Ikiteisminių tyrimų dėl 170 Baudžiamojo kodekso straipsnio baigties 
rezultatai 2014-2016 metais

Šaltinis: Nacionalinė neapykantos nusikaltimų ataskaita Lietuvoje, 2017
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47          Europos Žmogaus teisių teismo 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Perinçek v. 
Switzerland, pareiškimo Nr. 27510/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235. 
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IŠVADOS IR APIBENDRINIMAS
Šioje lyginamojoje analizėje buvo siekiama apžvelgti informaciją, kurią 
savo nacionalinėse neapykantos nusikaltimų ataskaitose pateikė pro 
jekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos. Remiantis šia apž 
valga galima konstatuoti, jog neapykantos nusikaltimai ir neapykantos 
kalbos atvejai yra rimta problema visose tyrime dalyvavusiose valsty 
bėse narėse.

Bendras visų tirtų šalių bruožas yra tai, kad jų baudžiamuosiuose ko-
deksuose pripažįstamas neapykantos motyvas, nesvarbu, ar jis su 
sijęs su žodiniais nusikaltimais ar su fiziniais išpuoliais prieš asmenis 
ar jų turtą. Visi analizuoti baudžiamieji kodeksai reglamentuoja nea 
pykantos nusikaltimus tiek sunkinančios aplinkybės, tiek atskirų bau 
džiamųjų nusižengimų (t. y. neapykantos motyvas kaip nusikalstamą 
veiką kvalifikuojantis požymis) pagalba. Tuo pačiu metu tai reiškia, jog 
neapykantos nusikaltimų reglamentavimui trūksta vieningumo – šios 
veikos nėra reglamentuojamos konkrečiuose baudžiamųjų kodeksų 
skyriuose, o reglamentavimo požymių galima įžvelgti atskiruose, t. y. 
tarpusavyje nesusijusiuose, kodekso straipsniuose. 

Projekte dalyvaujančios organizacijos priėjo prie vieningos išvados, jog 
teisinis reguliavimas nėra esminė problema, užkertanti kelią efekty 
viam neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų tyrimui. Iš 
imtimi būtų galima laikyti tik Čekiją, kur fiksuojami tam tikri su teisiniu 
reguliavimu susiję trūkumai. Nepaisant to, visose nacionalinėse atas 
kaitose buvo teigiama, kad pagrindiniai iššūkiai yra susiję su teisės 
taikymu, t. y. su teisėsaugos institucijų kompetencijomis ir praktiko-
mis tiriant neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus.

Kalbant apie teisinį reguliavimą, šiuo atžvilgiu artimiausios yra Slovakija 
ir Čekija – šiose šalyse yra dirbama su „ekstremizmo“ sąvoka. Jei Čekijo 
je su neapykantos nusikaltimų reiškiniu visų pirmiausia yra dirbama vy 
riausybiniu lygmeniu, tai Slovakijoje neapykantos nusikaltimų reiškinys 
yra reglamentuojamas nacionaliniame baudžiamajame kodekse kaip 
„ekstremistinių požymių turintys nusikaltimai“. Kalbant apie konkrečių 
nusikalstamų veikų teisinį reguliavimą, baudžiamosios teisės nuosta 
tos Vengrijoje ir Slovakijoje atrodo labiausiai detalizuotos ir išplėtotos.

Bandant skaitine išraiška įvertinti neapykantos nusikaltimų ir neapy-
kantos kalbos atvejų paplitimo mastą, projekte dalyvaujančios vals 

Taip pat šis prieštaraujantis moralei pareiškimas negalėjo realiai sukurstyti 
portalo skaitytojų smurtauti prieš šią žmonių grupę.“ Šis teismo aiškini 
mas neatitinka tiek EŽTT praktikos53, tiek ir BK 170 straipsnio 2 ir 3 daly 
se numatytos nusikalstamos veikos sudėties.54 

3.	EKSPERTINIS VERTINIMAS

Reikšminga ir tai, jog bylose dėl neapykantos kurstymo dažniausiai yra 
pateikiama specialistų55 išvada, įvertinanti pasisakymo ar komentaro 
turinį. Iš bylų analizės nėra įmanoma nustatyti, kodėl vienais atvejais 
teismai remiasi tokiomis išvadomis, tuo tarpu kitais atvejais nuspren 
džia į jas apskritai neatsižvelgti. Šiame kontekste reikšminga ir kita pro 
blema – išvadas teismams dažnai teikia specialistai-filologai, kurie pa 
sisakymus vertina tik lingvistine prasme. Tuo tarpu tam, jog pasisaky 
mo turinys būtų įvertintas tinkamai, būtų naudinga kreiptis į skirtingas 
žmogaus teisių temas išmanančius ekspertus.

4.	NEPAKANKAMAS SĄMONINGUMAS APIE 
PAŽEIDŽIAMAS VISUOMENĖS GRUPES

Kaip jau minėta anksčiau, policijos pareigūnai dažnai nėra pajėgūs tin 
kamai kvalifikuoti neapykantos nusikaltimų. Tai nulemia situaciją, kai 
neapykantos nusikaltimų aukos nesulaukia tinkamos pagalbos iš pa 
reigūnų, priešingai nei to reikalauja Nusikaltimų aukų teisių direktyva. 

2016 metais ŽTSI ir NVO partnerių organizuoti mokymai policijos pa 
reigūnams bei tyrėjams parodė, jog nemaža dalis pareigūnų ne tik nėra 
susipažinusi su Nusikaltimų aukų teisių direktyva, bet jiems trūksta ir 
elementarių žinių apie pažeidžiamas asmenų grupes ir jų poreikius. Dėl 
šios priežasties neapykantos nusikaltimų aukoms padidėja antrinės ar 
pakartotinės viktimizacijos (traumavimo) rizika bei sumažėja tikimybė, 
jog ateityje susidūrus su panašaus pobūdžio nusikaltimais nukentėju 
sieji kreipsis į teisėsaugos institucijas.

53          Europos Žmogaus teisių teismo 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Perinçek v. 
Switzerland, pareiškimo Nr. 27510/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235  

54           BK 170 straipsnio 2 dalis numato, jog nusikalstami veiksmai gali būti tiek 
tyčiojimas, tiek ir niekinimas.  

55          Išvadas įprastai tekia ŽEIT, LGKT specialistai bei kiti ekspertai. 
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�� 	Polinkis ignoruoti neapykantos kalbos atvejus internetinėje erdvėje 
(visos valstybės narės);

�� 	Problemos, susijusios su neapykantos motyvo įrodinėjimu (Čekija, 
Slovakija, Lietuva);

�� 	Iššūkiai, susiję su ekspertų pasitelkimu ir ekspertinių nuomonių ver 
tinimu baudžiamajame procese (Slovakija, Lietuva)

�� 	Atšiaurus teisėsaugos institucijų nusiteikimas romų tautybės asme 
nų atžvilgiu (Čekija, Vengrija, Slovakija).

Šios problemos sąlygoja, kad tik maža dalis nusikalstamų veikų, įvykdy 
tų dėl neapykantos motyvo, yra kvalifikuojama kaip neapykantos nu 
sikaltimai ar neapykantos kalbos atvejai. Dar mažiau tokių atvejų pa 
sibaigia apkaltinamuoju nuosprendžiu. Dauguma pradėtų ikiteisminių 
tyrimų yra nutraukiami, tokiu būdu užkertant kelią efektyviai šio nepa 
geidaujamo reiškinio prevencijai. 

Projekte dalyvaujančios nevyriausybinės organizacijos iš Slovakijos ir 
Vengrijos ketina iš dalies prisidėti, sprendžiant su nepranešimu apie 
neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus susijusias pro 
blemas, sukurdamos efektyvų internetinį įrankį, skirtą pranešti apie 
šiuos incidentus. Kurdamos šį įrankį, jos ketina remtis kitų Čekijoje vei 
kiančių nevyriausybinių organizacijų patirtimi. Internetinio pranešimo 
mechanizmo sukūrimas leis sustiprinti projekte „Kovojant su neapykan 
tos nusikaltimais ir neapykantos kalba“ dalyvaujančių nevyriausybinių 
organizacijų bendradarbiavimą ir ateityje.

tybės narės susiduria su panašiais iššūkiais. Teisėsaugos institucijų ren 
kama oficialioji statistika nėra pakankamai išsami ir neleidžia atpažinti 
konkrečių nusikaltimų požymių, pavyzdžiui, prieš kokią konkrečią as 
menų grupę buvo nukreiptas incidentas. Įdomu pastebėti, kad Slova 
kijos Respublikos vidaus reikalų ministerija neteikia duomenų apie tai, 
kiek per metus buvo įvykdyta nusikalstamų veikų, apimančių neapy 
kantos motyvą kaip nusikalstamą veiką kvalifikuojantį požymį. Labiau 
siai kritiška situacija užfiksuota Maltoje, nes teisėsaugos institucijos šio 
je šalyje apskritai nerenka jokios prieinamos informacijos apie neapy 
kantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus.

Dar viena visoms šalims bendra problema, susijusi su neapykantos nu 
sikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų apskaita, yra šiems nusikalti 
mams būdingas latentiškumas. Visos projekte dalyvaujančios nevyriau 
sybinės organizacijos sutinka su prielaida, jog oficialiojoje statistikoje 
nurodomi neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų skai 
čiai neatspindi realios situacijos. Šiems nusikaltimams būdingo laten 
tiškumo priežastis galima paaiškinti taip: 

�� 	Abipusis nepasitikėjimas tarp teisėsaugos institucijų ir pažeidžiamų 
bendruomenių atstovų; 

�� 	Išteklių ir gebėjimų, susijusių su būtinybe atpažinti ir atsižvelgti į nu 
kentėjusio asmens poreikius, trūkumas; tai, savo ruožtu, ne tik ap 
riboja teisėsaugos institucijų galimybes užtikrinti nukentėjusiojo 
teises baudžiamojo proceso metu, bet ir atgraso nukentėjusius as 
menis nuo kreipimosi į teisėsaugos institucijas be teisinės ar kitokio 
pobūdžio pagalbos; 

�� 	Su traumavimu susijusi nukentėjusių asmenų patirtis bei pagrįstos 
abejonės dėl baudžiamojo proceso sėkmingos baigties; tai, savo 
ruožtu, atgraso nukentėjusius asmenis nuo pranešimo ir bendra 
darbiavimo su teisėsaugos institucijoms. 

Pagrindinis šios lyginamosios analizės tikslas – analizuoti teisės taiky 
mo trūkumus neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos atvejų 
tyrimo srityje. Įdomu pastebėti, kad, nepaisant skirtingo teisinio regu 
liavimo, visos tyrime dalyvavusios valstybės narės susiduria su pana-
šiomis problemomis, būtent:

�� 	Problemos, susijusios su nusikalstamų veikų kvalifikavimu, t. y. tei 
sėsaugos institucijų tendencija neapykantos nusikaltimus ir neapy 
kantos kalbos atvejus kvalifikuoti netinkamai (Slovakija, Čekija, Ven 
grija, Lietuva); 
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METODOLOGIJA
Ši pranešimų apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos 
atvejus mechanizmų apžvalga buvo parengta kaip vienas iš Europos Ko 
misijos iš dalies finansuojamo projekto „Kovojant su neapykantos nusi 
kaltimais ir neapykantos kalba Europoje“ (angl. „Tackling Hate Crime and 
Hate Speech in Europe“) (sutarties Nr. JUST/2015/RRAC/AG/VICT/8991) 
veiklos rezultatų. Projektą įgyvendino nevyriausybinės organizacijos iš 
Slovakijos („People in Need“), Čekijos („In IUSTITIA“), Vengrijos („Subjec 
tive Values Foundation“), Lietuvos  („Žmogaus teisių stebėjimo institu 
tas“) ir Maltos („The People for Change Foundation“). Informacija apie 
gerąsias praktikas Europoje, pranešant apie neapykantos nusikaltimus 
ir neapykantos kalbos atvejus, buvo renkama dviem būdais:

1.	GEROSIOS PRAKTIKOS PAVYZDŽIAI IŠ PROJEKTE 
DALYVAUJANČIŲ VALSTYBIŲ NARIŲ

Viena iš projekte dalyvaujančioms nevyriausybinėms organizacijoms 
patikėtų užduočių buvo identifikuoti gerąsias praktikas, susijusias su 
pranešimu apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atve 
jus nacionaliniu lygmeniu. Ši informacija buvo renkama, vadovaujantis 
projekto metu išplėtota metodologija. Taip pat buvo naudojamas struk 
tūruotas klausimynas, apimantis esminius pranešimo apie neapykantos 
nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus mechanizmų elementus.

ČEKIJA

Iš visų projekte dalyvaujančių nevyriausybinių organizacijų, organizaci 
ja „In IUSTITIA“ vienintelė administravo jai priklausantį pranešimo me 
chanizmą. Be to, ši organizacija pateikė vertingos informacijos apie po 
licijos administruojamą mechanizmą.

�� 	Organizacijos „In IUSTITIA“ administruojamas įrankis;
�� 	Čekijos policijos administruojamas pranešimo įrankis;
�� 	Čekijos policijos administruojamas pranešimo apie neapykantos 
kalbos ir neapykantos kalbos internetinėje erdvėje atvejus įrankis.

MALTA

Partneriai iš Maltos pateikė informacijos apie tris pranešimo įrankius.

PRANEŠIMO APIE 

NEAPYKANTOS 

NUSIKALTIMUS IR 

NEAPYKANTOS KALBĄ 

MECHANIZMAI EUROPOJE: 

GEROSIOS PRAKTIKOS 

APŽVALGA
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pateikiamas kaip blogosios praktikos pavyzdys, galintis padėti gene 
ruoti naudingų įžvalgų apie tai, ko reikėtų vengti kuriant ir adminis 
truojant internetinius pranešimo mechanizmus.

�� www.stopline.sk

2.	TARPTAUTINIS SEMINARAS APIE PRANEŠIMO 
MECHANIZMUS BRATISLAVOJE (SLOVAKIJA)

Organizacijos „The Pople in Need“ surengtas tarptautinis seminaras 
apie internetinius pranešimo apie neapykantos nusikaltimus ir neapy 
kantos kalbos atvejus mechanizmus yra laikomas ne tik vienu iš pro 
jekto veiklų rezultatų, bet ir papildomu šaltiniu, renkant informaciją 
šiai apžvalgai. Šis seminaras buvo surengtas 2017 metų lapkričio mė 
nesį Bratislavoje (Slovakija) – jame dalyvavo nevyriausybinių organiza 
cijų, valstybės institucijų ir akademinės bendruomenės atstovai iš ke 
lių Europos valstybių. Pristatymus apie internetinius įrankius parengė 
organizacijų „In IUSTITIA“ (Čekija)  ir „The People for Change Foundati 
on“ (Malta) atstovai bei du kviestiniai lektoriai: p. Kopytowska iš Lodzės 
Universiteto (pristatė gerąją Lenkijos patirtį) ir p.  Shane‘as O´Curry‘is 
iš organizacijos „ENAR-Ireland“ (pristatė gerąją Airijos patirtį). Semina 
ro metu aptarti gerosios praktiko pavyzdžiai iš projekte dalyvaujančių 
valstybių narių, Lenkijos ir Airijos sudaro šioje apžvalgoje pateikiamų 
gerosios praktikos pavyzdžių branduolį.

3.	INTERNETINIS KLAUSIMYNAS

Informacija apie apžvalgoje aptariamus pranešimo įrankius ir mechaniz 
mus didžiąja dalimi buvo surinkta užpildant projekto metu parengtą in 
ternetinę apklausos formą. Projekto metu internetinį klausimyną užpildė 
ir organizacija „Faith Matters“ iš Jungtinės Karalystės, kuri pateikė informa 
cijos apie įrankį „Tell Mama“ (liet. „Pasakyk mamai“), kuris vienareikšmiškai 
laikytinas gerosios praktikos pavyzdžiu, įtraukiant jį į minimą apžvalgą. 

Esame įsitikinę, kad ši apžvalga bus naudinga kolegoms iš kitų nevy 
riausybinių organizacijų ir struktūrų, kurios šiuo metu susiduria su po 
reikiu sukurti efektyvų pranešimo apie neapykantos nusikaltimus ir ne 
apykantos kalbos atvejus mechanizmą. Prieš imantis šios sudėtingos 
užduoties, rekomenduojame susipažinti su gerosios praktikos pavyz 
džiais iš visos Europos. 

Irena Bihariova, Redaktorė 

�� 	Įrankis „eMORE“, skirtas stebėti ir pranešti apie neapykantos kalbos 
atvejus internetinėje erdvėje europiniu lygmeniu; 

�� 	Įrankis „Report Racism Malta“ (liet. „Pranešk apie rasizmą Maltoje);
�� 	Įrankis „UNI-FORM“, skirtas pranešti apie neapykantos nusikaltimus ir 
neapykantos kalbos atvejus prieš LGBT asmenis europiniu lygmeniu.

LIETUVA

Projekto partneriai iš Lietuvos pateikė informacijos tiek apie kitų nevy 
riausybinių organizacijų, tiek apie policijos administruojamus praneši 
mo įrankius.

�� 	Oficialus Lietuvos policijos internetinis puslapis www.epolicija.lt;
�� 	Organizacijos „Lietuvos žmogaus teisių centras“ administruojama 
internetinio pranešimo forma;

�� 	Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos administruojama 
platforma „Draugiškas internetas“;

�� 	Įrankio „UNI-FORM“ išmanioji programėlė, skirta pranešti apie nea 
pykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus prieš LGBT as 
menis europiniu lygmeniu.

VENGRIJA

Partneriai iš Vengrijos pateikė informacijos apie tris gerosios praktikos 
pavyzdžius.

�� 	Organizacijos „Veiksmo ir apsaugos nuo neapykantos kalbos fon 
das“ (angl. „Hate Speech Action and Protection Foundation“) adminis 
truojamas įrankis;

�� 	Organizacijos „Europos romų teisių centro“ (angl. „European Roma 
Rights Centre“) administruojamas įrankis; 

�� 	Nacionalinės žiniasklaidos ir informacinės komunikacijos agentūros 
administruojamas įrankis.

SLOVAKIJA

Slovakijoje situacija buvo šiek tiek skirtinga, nes šalyje neveikia nė vie 
nas internetinis pranešimo apie neapykantos nusikaltimus įrankis. Pa 
vyko identifikuoti tik vieną pranešimui apie neapykantos kalbos atve 
jus skirtą įrankį, bet jis negali būti laikomas gerosios praktikos pavyz 
džiu – veikiau priešingai. Dėl šios priežasties šis įrankis apžvalgoje yra 

http://www.stopline.sk
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VENGRIJA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Nevyriausybinė 
organizacija „Veiklos ir 
gynybos fondas“ (angl. 
„Action and Protection 
Foundation“)

•	 Internetinė pranešimo 
forma 

•	 El. pašto adresas 
•	 Asmeniškai 
•	 Telefono linija 24/7

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus
 
•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 

siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus
•	 Teisinė pagalba

Nevyriausybinė 
organizacija „Europos 
romų teisių centras“ 
(angl. „European Roma 
Rights Centre“)

•	 Internetinė pranešimo 
forma

Pranešimas apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos 
kalbos atvejus

•	 Renkami duomenys, siekiant suprasti nepageidaujamo reiškinio 
paplitimo mastą

•	 Organizacijos teisininkas atrenka aktualiausius pranešimus, dėl kurių 
yra oficialiai kreipiamasis į valstybės institucijas dėl informacijos 
pateikimo (t. y. siekiant sužinoti, ar buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas)

Nacionalinė žiniasklaidos 
ir informacinės 
komunikacijos agentūra 
(valstybės institucija)

•	 Internetinė pranešimo 
forma

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus

•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 
siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus

•	 Visa informacija yra perduodama teisėsaugos institucijoms
•	 Nacionalinė žiniasklaidos ir informacinės komunikacijos agentūra 

administruoja duomenų bazę, kurioje yra kaupiama informacija apie 
sprendimus apriboti prieigą prie internete pateikiamos informacijos 
(toliau – ir „KEHTA“). Duomenų bazėje renkama informacija apie 
Nacionalinės mokesčių ir muitų administracijos priimtus sprendimus 
dėl prieigos ribojimo. Šie sprendimai yra perduodami elektroninių 
žiniasklaidos priemonių valdytojams. „KEHTA“ duomenų bazėje 
sukaupti duomenys nėra laikomi viešai prieinama informacija. 

Lentelė Nr. 12: Projekto partnerių ir išorinių ekspertų pateiktos informacijos apie pra-
nešimo įrankius apžvalga

PRANEŠIMO MECHANIZMŲ  
EUROPOJE APŽVALGA

Surinkta informacija apie pranešimo mechanizmus yra pateikiama že 
miau esančioje lentelėje. Lentelėje pateikiama apžvalga apie projekto 
parnerių ir išorinių ekspertų įvardytus pranešimo įrankius Europoje. Nė 
vienas iš pateiktų pavyzdžių negalėtų būti laikomas etaloniniu praneši 
mo mechanizmo standartu. Analizės metu buvo identifikuotos tiek sti 
priosios, tiek silpnosios kiekvieno mechanizmo (įrankio) pusės.

Nagrinėjant informaciją, pateiktą apie kiekvieną konkretų pranešimo 
mechanizmą ar įrankį, ypatingas dėmesys buvo skiriamas šiems aspek 
tams:

1.	Instrumento tikslas ir paskirtis

�� 	Ar įrankis yra skirtas išimtinai tik duomenų rinkimui ir stebėsenai, o 
galbūt jis yra tiesiogiai susietas su teisėsaugos institucijomis?

�� 	Kas vyksta su pranešimu, kai jis yra pateikiamas įrankio administra 
toriui?

�� 	Ar įrankio pagalba gauti pranešimai yra įtraukiami į oficialiąją statis 
tiką ar kitas aktualias nacionalines ataskaitas?

�� 	Ar yra teikiama kokia nors pagalba įrankiu pasinaudojusiems asme 
nims? Jei taip, kokia konkreti pagalba yra teikiama?

2.	Tikslinės grupės galimybės pasinaudoti įrankiu

�� 	Pranešimo forma ir (ar) komunikacijos kanalai (pavyzdžiui, interne 
tinė forma, telefono linija, el. pašto adresas ir pan.)

�� 	Kas gali pranešti apie incidentą (nukentėjęs asmuo, liudininkas, tre 
tieji asmenys)?

�� 	Naudojama kalba ar kalbos
�� 	Matomumas ir sklaidos priemonės
�� 	Metinis pranešimų skaičius

3.	Pranešimą pateikusio asmens apsauga ir tolesnė 
komunikacija

�� 	Galimybė pranešimą pateikti anonimiškai
�� 	Kam yra prieinama informacija apie įrankio pagalba pateiktus pra 
nešimus?
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LIETUVA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Policijos departamentas 
prie Vidaus reikalų 
ministerijos 

•	 Internetinė pranešimo 
forma www.epolicija.lt

Pranešimas apie visus baudžiamuosius nusižengimus

•	 Pranešimai yra tiesiogiai pateikiami teisėsaugos institucijoms
•	 Jei pareiškėjas nurodo savo kontaktinius duomenis, policija gali 

jais pasinaudoti, siekdama susisiekti su pareiškėju dėl papildomos 
apklausos ar suteikti informacijos apie ikiteisminio tyrimo eigą

Nevyriausybinė 
organizacija „Lietuvos 
žmogaus teisių centras“

•	 Pranešimo forma 
internetiniame 
puslapyje

Pranešimas apie neapykantos kurstymą

•	 Supaprastinta pranešimo forma internetiniame puslapyje. Po 
pateikimo, informacija yra konvertuojama į oficialų pranešimą, kurį 
pranešimą pateikęs asmuo turi savarankiškai persiųsti teisėsaugos 
institucijoms

Platforma „Draugiškas 
internetas“ – Lietuvos 
Respublikos ryšių 
reguliavimo tarnyba (RRT)

Pranešimas apie patyčias internete, pedofilijos, pornografijos, 
smurto, rasizmo ir ksenofobijos atvejus internetinėje erdvėje
•	 Visus pranešimus peržiūri telefoninės pagalbos linijos darbuotojai
•	 Jei turinys, apie kurį pranešta, iš tiesų yra žalingas ir patalpintas 

Lietuvoje esančiuose serveriuose, informacija yra perduodama 
kompetentingoms institucijoms (Policijos departamentui arba 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai)

•	 Tais atvejais, kai neteisėtas ar žalingas turinys yra patalpintas 
užsienyje esančiuose serveriuose, informacija yra perduodama 
„INHOPE“ komunikacijos kanalu

ČEKIJA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Nevyriausybinė 
organziacija „In IUSTITIA“ 

•	 Internetinė pranešimo 
forma

•	 El. pašto adresas 
poradna@in-ius.cz

•	 Pagalba telefonu
•	 Interesantų 

konsultavimas

Pranešimas apie neapykanta motyvuotus nusikaltimus, 
neapykantos kalbos atvejus ir priekabiavimą
•	 Pranešimą teikiantis asmuo yra informuojamas apie gautą pranešimą 

automatiniu būdu. Tais atvejais, kai asmeniui yra reikalinga konkreti 
pagalba, su juo yra susisiekiama per tris darbo dienas, siekiant suteikti 
reikiamą informaciją ir (ar) socialinio ar teisinio pobūdžio pagalbą 

•	 Teisinė pagalba – atstovavimas baudžiamojo proceso metu
•	 Psichologinė/emocinė pagalba – pateikiamas patikimų specialistų 

sąrašas ir kontaktinė informacija
•	 Konsultavimas socialiniais klausimais, pagalba reaguojant į 

žiniasklaidos susidomėjimą, saugumo plano paregimas ir pan. 

MALTA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Įrankis „eMORE“ – 
stebėsena ir pranešimas 
apie neapykantos 
kalbos atvejus europiniu 
lygmeniu

•	 Išmanioji programėlė

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus

•	 Nukreipimas į nevyriausybines organizacijas ir kitus paslaugų 
tiekėjus

•	 Pranešimų turinys naudojamas tyrimo tikslais, t. y. nevyriausybinės 
organizacijos nepersiunčia šių pranešimų kitiems subjektams 

•	 Remiantis įrankį administruojančios nevyriausybinės organizacijos 
pateikta informacija, pranešimo įrankis ypač naudingas renkant 
duomenis ir teikiant informaciją apie prieinamas paslaugas 
nukentėjusiems asmenims (t. y. nukreipimas)

•	 Tais atvejais, kai fiksuojamas akivaizdus neapykantos kalbos atvejis, 
organizacija „SOS Malta“ perduoda informaciją socialinių tinklų 
administratoriams ir teisėsaugos institucijoms, o apie šiuos žingsnius 
pranešimą pateikęs asmuo yra informuojamas išmaniąja programėle

Įrankis „Pranešk apie 
rasizmą Maltoje“  (angl. 
„Report Racism Malta“)
Įrankį administruoja 
nevyriausybinė 
organizacija „The People 
for Change Foundation“

•	 Internetinė pranešimo 
forma

•	 Popierinė pranešimo 
forma

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus

•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 
siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus

•	 Sprendimą perduoti informaciją teisėsaugos institucijoms lemia 
pranešimą pateikusio nukentėjusiojo ar liudininko sprendimas

•	 Parama nukentėjusiesiems: informacija apie procesą, pagalba pildant 
pranešimo formą, nukreipimas kitoms paslaugoms gauti

Įrankis „UNI-FORM“
Administruoja 
nevyriausybinė 
organizacija „Malta 
Gay Rights Movement 
(MGRM)“
 
•	 Išmanioji programėlė

Pranešimas apie prieš LGBT asmenis nukreiptus neapykantos 
nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus

•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 
siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus

•	 Teisinė pagalba
•	 Nukreipimas psichologo ar emocinei pagalbai gauti
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LENKIJA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Nevyriausybinė 
organizacija „Atvira 
Respublika – Asociacija 
prieš antisemitizmą 
ir ksenofobiją“ 
(lenk. „Otwarta 
Rzeczpospolita“)

•	 Internetinė pranešimo 
forma

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus, diskriminaciją, 
smurtinius incidentus ir vandalizmą
•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 

siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus. Po 
to gauta informacija yra perduodama teisėsaugos institucijoms, 
įprastai pranešimo apie galimai įvykdytą nusikalstamą veiką forma. 
Informacija apie gautus pranešimus yra skelbiama internetinėje 
duomenų bazėje 

•	 Teisinė pagalba

Įrankis „HejtStop“
Administruoja 
nevyriausybinė 
organizacija „Projektas: 
Lenkija“ (angl. „Project: 
Poland”)

•	 Internetinė pranešimo 
forma

•	 Pranešimas telefonu 
arba išmaniąja 
programėle

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus ir grafiti piešinius 
(pranešimą pateikiantis asmuo turi nurodyti adresą, pateikti 
piešinio apibūdinimą ir nuotrauką)
•	 Nevyriausybinės organizacijos filtruoja pateiktus pranešimus, 

siekdamos „atsijoti“ neaktualius (melagingus) pranešimus. Po to 
gauta informacija yra perduodama teisėsaugos institucijoms 

•	 Neapykantos kalbos atvejais yra informuojamas internetinės 
platformos administratorius

•	 Informacija apie gautus pranešimus yra skelbiama internetinėje 
duomenų bazėje

Įrankis „C.O.N.T.A.C.T.“ 
Adminsitruoja 
tarptautinė 
nevyriausybinių 
organizacijų komanda

Pranešimas apie fizinį smurtą, seksualinį smurtą, 
užgauliojimus, turto sunaikinimą ar sugadinimą, vagystę, 
diskriminaciją ir neapykantos kurstymą internetinėje erdvėje
•	 Pagrindinis sistemos tikslas – sukurti neapykantos kalbos atvejų 

ir neapykantos nusikaltimų duomenų bazę, kurią būtų galima 
panaudoti įvairių tyrimų ir sąmoningumo didinimo veiklų kontekste 
(tokiu būdu skatinant pokyčius viešosios politikos srityje) 

•	 Pranešimus vertina atitinkamos srities tyrėjai akademikai
•	 Pranešimai nėra perduodami teisėsaugos institucijoms  
•	 Informacija apie gautus pranešimus yra skelbiama internetinėje 

duomenų bazėje

AIRIJA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Įrankis „iReport.ie“
Administruoja 
organizacija „ENAR Airija“ 
(angl. „ENAR Ireland“)

Pranešimas apie:
	 1. Rasistinio pobūdžio pranešimai žiniasklaidoje ar internete 
	 2. Fizinis užpuolimas / prievarta / žala / diskriminacija
	 3. Grafiti priešiniai

•	 Pagrindinis įrankio „iReport.ie“ tikslas yra rinkti alternatyvius 
duomenis apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos 
atvejus, o ne perduoti šiuos pranešimus teisėsaugos institucijoms 

•	 Organizacija „ENAR Airija“ yra pasiekusi susitarimą su tam tikromis 
teisinio atstovavimo galimybę turinčiomis struktūromis, siekiant 
perduoti galimai strateginio pobūdžio implikacijų turinčius atvejus

•	 Pasinaudojus įrankiu, galima gauti informacijos apie prieinamas 
pagalbos paslaugas ir kitas gynybos priemones, siekiant teisingumo 

•	 Įrankio administratorius gali nukreipti nukentėjusiuosius į kitas 
organizacijas, teikiančias pagalbą aukoms. Pagrindinis šios sistemos 
tikslas – atkreipti pagalbos ir paramos paslaugas teikiančių 
organizacijų tinklo dėmesį į konkrečius rasistinius incidentus 

•	 Nuasmeninti atvejai ir su jais susijusi informacija yra viešinami įrankio 
administratoriaus rengiamose ataskaitose. Organizacija „ENAR Airija“ 
viešina šiuos duomenis du kartus per metus bendrosiose ir specialiose 
su tam tikrais rasizmo aspektais (pavyzdžiui, islamofobija, afrofobija 
ir pan.) susijusiose veiklos ataskaitose. Šios ataskaitos yra teikiamos 
žiniasklaidai, įstatymų leidėjams, ministerijoms, policijos struktūroms 
ir tarptautinėms organizacijoms

JUNGTINĖ KARALYSTĖ 

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Įrankis „Pasakyk mamai“ 
(angl. „Tell MAMA“)
Administruoja 
nevyriausybinė organizacija 
„Faith Matters“
•	 Pranešimas telefonu
•	 Pranešimas el. paštu
•	 Pranešimas per 

programėlę „Whatsapp“
•	 Pranešimas trumpąja 

žinute
•	 Internetinė pranešimo 

forma 
https://tellmamauk.org/

Pranešimas apie prieš musulmonus nukreiptus neapykantos 
nusikaltimus, neapykantos kalbos atvejus, vandalizmą ar 
diskriminaciją
•	 Programos darbuotojai teikia emocinę pagalbą nukentėjusiems 

asmenims ir siūlo galimybę atstovauti jų interesams santykiuose su 
policija (pateikiant pranešimą apie incidentą), aprūpinimo būstu 
tarnybomis, švietimo įstaigomis ir pan. 

•	 Jie taip pat nukreipia nukentėjusius asmenis į paramos 
nukentėjusiems paslaugas teikiančias organizacijas teisinei ir 
psichologinei pagalbai gauti

•	 Atsižvelgiant į bendradarbiavimo susitarimus su 18 policijos nuovadų 
visoje šalyje, programos darbuotojai, reikalui esant, gali suteikti 
nuasmenintą informaciją apie užregistruotus incidentus

https://tellmamauk.org/
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PRANEŠIMO MECHANIZMŲ 
PRIVALUMAI IR TRŪKUMAI

1.	Tinkamos formos pranešimo mechanizmo 
parinkimas, norint pasiekti konkrečią tikslinę grupę 

Beveik visi nagrinėti įrankiai suteikia galimybę pranešti apie inciden 
tą internetu. Kita vertus, siekiant fiksuoti tam tikro pobūdžio inciden 
tus ar surinkti duomenų apie specifinį reiškinį, reikėtų apsvarstyti ir 
alternatyvių pranešimo būdų galimybę. Pavyzdžiui, internetinio įran 
kio, kurį administruoja organizacija „Veiksmo ir gynybos fondas“ iš 
Vengrijos ir kuris yra skirtas pranešti apie antisemitinius atvejus, at 
žvilgiu būtų naudinga įdiegti galimybę pranešti ir telefonu. Organiza 
cijos atstovų teigimu, visą parą veikianti telefono linija yra itin aktuali 
pagyvenusiems asmenims, kurie dažnai susiduria su antisemitiniais 
incidentais, bet nesinaudoja interneto prieiga pakankama apimti 
mi.56 Analogišką situaciją galima aptikti ir Slovakijoje, kur uždarose 
bendruomenėse gyvenantys romų tautybės asmenys nėra linkę nau 
dotis internete prieinamomis paslaugomis. 

Nors išmaniosios programėlės mobiliajame telefone yra itin patogus 
įrankis, dauguma mobiliųjų įrenginių vartotojų yra pasiekę mobiliojo 
telefono atminties limitą – išmaniosios programėlės, kuriomis nėra 
naudojamasi kasdien, yra ištrinamos pirmiausia.57 Kita vertus, išmani 
osiomis programėlėmis galima pasinaudoti greitai ir prieinamai, o tai 
yra itin patrauklu jauniems žmonėms. Kartais nukentėjęs asmuo apie 
incidentą nori pranešti tuoj pat – tam puikiai pasitarnauja mobilia 
jame įrenginyje įdiegtas pranešimo įrankis. Jei pranešti būtų galima 
tik kompiuteriu, užpildant išsamią internetinio pranešimo formą, to 
kie žmonės galėtų apsigalvoti prieš surasdami tam galimybę. Abiejų 
prieigų (t. y. internetinės pranešimo formos ir išmaniosios programė 
lės) rinkinys būtų optimalus variantas.

56          Organizacijos „The Subjective Values Foundation“ pateikta informacija apie 
gerąsias praktikas, susijusias su pranešimu apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos 
kalbos atvejus Vengrijoje, 2018.

57          Organizacijos „The People for Change Foundation“ pateikta informacija apie 
gerąsias praktikas, susijusias su pranešimu apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos 
kalbos atvejus Maltoje, 2017. 

SLOVAKIJA

PASLAUGOS TIEKĖJAS IR 
FORMA

ĮRANKIO PASKIRTIS, PRANEŠIMŲ ADMINISTRAVIMAS, NUKENTĖJUSIEMS 
TEIKIAMA PAGALBA

Įrankis „STOPLINE.SK“
Administruoja 
nevyriausybinė 
organizacija „E-Slovakia”

•	 Internetinė pranešimo 
forma

Pranešimas apie neapykantos kalbos atvejus ir kitus 
nepageidaujamus reiškinius (pavyzdžiui, vaikų pornografiją, 
persekiojimą, patyčias ir pan.) internetinėje erdvėje
•	 Neapykantos kalbos ir nepageidaujamo turinio šalinimas iš 

internetinės aplinkos (komunikacija su administratoriais, paslaugų 
tiekėjais ar serverių savininkais)
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namas paslaugas nukentėjusiems asmenims. Organizacijos „ENAR Airija“ 
administruojamo įrankio atveju, stipriąja puse laikytinas šios organizaci 
jos susitarimas su tam tikromis teisinio atstovavimo galimybę turinčiomis 
struktūromis, siekiant teikti teisinę pagalbą strateginio pobūdžio bylose.

Įrankį „Pasakyk mamai“ (angl. „Tell MAMA“) administruojantys darbuo 
tojai teikia emocinę pagalbą nukentėjusiems asmenims ir siūlo galimy 
bę atstovauti jų interesams santykiuose su policija (pateikiant praneši 
mą apie incidentą), aprūpinimo būstu tarnybomis, švietimo įstaigomis 
ir pan. Jie taip pat vykdo nukentėjusiųjų nukreipimą teisinėms ir psi 
chologinės paramos paslaugoms gauti.58

4.	Nukentėjusiųjų ir liudininkų apsauga, pasitikėjimo 
skatinimas 

Kai kurie pranešimo įrankiai (išskyrus Airijos ir Lenkijos atvejais) suteikia 
galimybę perduoti pranešimus teisėsaugos institucijoms. Idealiu atveju 
pranešimą pateikiantis asmuo gali savarankiškai pasirinkti, ar perduoti 
informaciją teisėsaugos institucijoms.

Problemų kyla tada, kai pranešimo įrankio administratorius perduoda 
gautą informaciją teisėsaugos institucijoms, tačiau pranešimą pateikęs 
asmuo pakeičia savo nuomonę ir nebenori imtis teisinių priemonių. Ko 
legos iš Slovakijos ir Čekijos atkreipė dėmesį į situacijas, kai teisėsau 
gos institucijos primygtinai reikalauja tiesiogiai bendrauti su nukentė 
jusiuoju, o įrankio administratoriaus pateikta informacija nėra laikoma 
pakankamu pagrindu ikiteisminiam tyrimui pradėti. Tokiu atveju tam 
pa sunku išlaikyti pusiausvyrą tarp dviejų vienas kitam prieštaraujančių 
interesų. Viena vertus, įrankio administratorius siekia apsaugoti prane 
šimą pateikusį asmenį nuo tiesioginio bendravimo su teisėsaugos ins 
titucijomis. Kita vertus, teisėsaugos institucijos siekia asmeniškai ap 
klausti nukentėjusį asmenį, siekdamos atlikti būtinus procesinius veiks 
mus. Šią situaciją būtų galima spręsti suteikiant įrankio administratoriui 
teisę atstovauti pranešimą pateikusiam asmeniui ir teikti teisėsaugos 
institucijoms visą reikiamą informaciją. Tokiu atveju nevyriausybinė or 
ganizacija būtų laikoma apie incidentą pranešusiu subjektu, galinčiu 
prisiimti su baudžiamuoju procesu susijusias pareigas.

Šalia siekio apsaugoti nukentėjusius asmenis nuo tiesioginio bendra 
vimo su teisėsaugos institucijomis, svarbu nepamiršti ir pačios prane 

58           Organizacijos „Faith Matters“ pateikta informacija apie gerąsias praktikas, 
susijusias su pranešimu apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus 
Jungtinėje Karalystėje, 2017.

2.	Klausimyno ilgis ir sandara

Klausimyno struktūra visuomet turėtų atspindėti konkretaus įrankio 
tikslą (pavyzdžiui, duomenų rinkimas, nukentėjusiojo tapatybės nu 
statymas, poreikis suteikti teisinę pagalbą ir pan.). Taip pat reikia turėti 
omenyje, kad klausimyno ilgis ir struktūra yra labai reikšmingos detalės. 
Pavyzdžiui, organizacijų „ERRC“ (Vengrija), „ENAR“ (Airija) ir „In IUSTITIA“ 
(Čekija) atvejais, itin detalus internetinės pranešimo formos pobūdis ga 
lėtų būti laikomas šių įrankių silpnąja puse. Kita vertus, Slovakijoje vei 
kiančio įrankio „stopline.sk“ atveju klausimynas yra itin ribotos apimties 
– šis įrankis susideda vien iš atvejo aprašymo ir internetinės nuorodos. 

Itin dideliu internetinės pranešimo formos privalumu yra laikoma skir 
tingos atsakymų į klausimus įvesties galimybė. Kitais žodžiais tariant, 
pranešimo forma turėtų apimti tiek testo formos (t. y. „pažymėkite tin 
kamą atsakymo variantą“), tiek atvirus (t. y. nukentėjusysis gali pateikti 
visas jo manymu svarbias detales) klausimus.

3.	Pagalba nukentėjusiesiems, atsižvelgiant į įrankio 
administratoriaus galimybes

Aprašytus įrankius vertinę projekto partneriai ir išoriniai ekspertai vie 
ningai sutaria: tuo atveju, jei nėra palaikomas ryšys su pranešimą patei 
kusiu asmeniu, jam nėra suteikiama teisinė konsultacija ar kitokio po 
būdžio pagalba, pranešimo įrankio reikšmė sumenksta. Sunku moty 
vuoti nukentėjusiuosius pranešti, jei tai reikšmingai nekeičia jų situaci 
jos ir neturi jiems apčiuopiamos tiesioginės naudos. Šiuo atžvilgiu įran 
kis, kurį administruoja plačiausią paslaugų spektrą (įskaitant ir teisinį 
atstovavimą) siūlanti organizacija „In IUSTITIA“, galėtų būti laikomas pa 
vyzdiniu. Aplinkybė, kad nukentėję asmenys žino apie organizacijos „In 
IUSTITIA“ teikiamų paslaugų pobūdį ir apimtis, motyvuoja pasinaudoti 
šios organizacijos administruojamu pranešimo įrankiu. Kita vertus, ne 
vyriausybinės organizacijos teisinių paslaugų teikimą nukentėjusiems 
asmenims traktuoja kaip nemenką iššūkį, nes dažniausiai tokioms pas 
laugoms teikti trūksta tiek žmogiškųjų, tiek finansinių resursų. 

Išeitį iš šios situacijos iš dalies siūlo Airijoje, Jungtinėje Karalystėje ir, iš 
dalies, Maltoje užfiksuoti pranešimo įrankių pavyzdžiai, suteikiantys nu 
kreipimo konkrečioms paslaugoms galimybę. Savo ruožtu, įrankis „UNI-
FORM“ pasižymi stipriai išreikštu instituciniu bendradarbiavimu – prane 
šantis asmuo gali ne tik savarankiškai pasirinkti, ar pateiktą pranešimą 
perduoti teisėsaugos institucijoms, bet ir gauti informacijos apie priei 
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APIBENDRINIMAS
Pagrindiniai gerosios praktikos principai

1.	RASKITE PUSIAUSVYRĄ TARP INFORMACIJOS 
POREIKIO IR KLAUSIMYNO ILGIO

Kai kuriose šalyse buvo parengti išsamūs klausimynai, gebantys per 
teikti detalią informaciją apie pateiktą pranešimą. Nors ši informacija ir 
yra itin vertinga, tokia klausimyno struktūra (t. y. daug laiko ir pastangų 
reikalaujantis pranešimo procesas) dažnai atgraso asmenis nuo naudo 
jimosi įrankiu. Mažiau kartais reiškia daugiau – visuomet egzistuoja ga 
limybė papildyti jau turimą informaciją.

2.	ATLIEPKITE LŪKESČIUS IR BŪKITE SKAIDRŪS APIE 
PROCESĄ

Asmenys, pateikiantys pranešimą apie neapykantos nusikaltimą ar nea 
pykantos kalbos atvejį, dažnai turi skirtingų lūkesčių apie tai, kas turėtų 
nutikti su jų pateikiama informacija. Vieni nori tik pranešti apie incidentą 
ir nenori kreiptis į teisėsaugos institucijas. Kiti, priešingai, tikisi teisinės 
pagalbos, kreipiantis į policiją ar prokuratūrą. Aiškiai komunikuokite, kas 
vyks po pranešimo pateikimo. Prieš perduodami informaciją teisėsau 
gos institucijoms, įsitikinkite, kad pranešimą pateikę asmenys yra infor 
muoti apie galimybę, kad su jais tiesiogiai susisieks policijos pareigūnai. 

3.	SUDARYKITE GALIMYBĘ PRANEŠTI ANONIMIŠKAI

Priešingai nei oficialių skundų pateikimo atveju, neoficialiais pranešimo 
įrankiais dažniausiai naudojasi nukentėjusieji ar liudininkai, kurie neno 
ri būti atpažinti. Sudarant galimybę pranešti anonimiškai, sukuriamos 
prielaidos rinkti duomenis apie atvejus, apie kuriuos nėra pranešama 
teisėsaugos institucijoms. 

4.	SKLEISKITE ŽINIĄ APIE ĮRANKĮ TINKAMAI 
AUDITORIJAI

Be tikslingo viešinimo nukentėję asmenys ir liudininkai paprasčiausiai 
nesinaudos pranešimo įrankiais. Įsitikinkite, jog vykdote sklaidą būtent 
tų tikslinių grupių, kurias ir norite pasiekti, atžvilgiu. 

šimų ir juose pateiktų asmens duomenų apsaugos. Pavyzdžiui, organi 
zacijos „ERRC“ administruojamo įrankio silpnąja puse galima laikyti tai, 
kad šis įrankis veikia „Google Forms“ platformos pagrindu.

5.	Įrankio matomumas ir sklaida tikslinėse grupėse

Matomumo ir sklaidos tikslinėse grupės trūkumas gali būti laikomas 
beveik visų aprašytų įrankių silpnąja puse. Šis trūkumas gali turėti reikš 
mingos įtakos ir įrankiu fiksuojamų incidentų pobūdžiui. Pavyzdžiui, 
Lietuvos policijos departamento administruojamas pranešimo įrankis 
„epolicija.lt“ yra skirtas pranešti apie bet kokio pobūdžio nusikalstamas 
veikas ir net administracinius nusižengimus. Tai gali būti laikoma sil 
pnąja įrankio puse, nes jis nėra išimtinai skirtas nuo neapykantos nusi 
kaltimų nukentėjusiems asmenims ir gali atgrasyti nuo pranešimo apie 
šiuos specifinius incidentus. 

Kita vertus, nevyriausybinės organizacijos „SOS Malta“, kuri administruoja 
įrankį „E-more“, prieiga laikytina įdomiu pavyzdžiu. Ši išmanioji progra 
mėlė visų pirmiausia yra skirta mokytojams, nevyriausybinėms organiza 
cijoms ir kitoms suinteresuotoms šalims, kurios jau ir taip domisi prane 
šimo apie neapykantos nusikaltimus reiškiniu. Organizacija „SOS Malta“ 
pastebėjo, kad žmonės yra labiau linkę pasitikėti mokytojais, šeimos ir 
bendruomenių nariais nei teisėsaugos institucijomis, nes yra abejojama 
policijos pasiryžimu traktuoti neapykantos kalbos atvejus rimtai.59

Kalbant apie įrankio matomumą, p. Kopytowska iš Lodzės Universiteto 
(t. y. viena iš išorinių projekto ekspertų) pateikė tam tikras rekomenda 
cijas. Pranešimo įrankių funkcijos turėtų apimti šiuos aspektus:

1.	 Didinti sąmoningumą apie nepageidaujamą neapykantos nusikal 
timų ir neapykantos kalbos reiškinį, teikiant informaciją apie papli 
timo mastą, pasekmes ir prieinamas teisinės gynybos priemonės;

2.	Suteikti pranešimo galimybę ir tapti tiesioginiu arba netiesioginiu 
tarpininku teikiant informaciją teisėsaugos institucijoms; ir

3.	Atkreipiant dėmesį į pavienius atvejus, paskatinti nukentėjusiuosius 
kreiptis į teisėsaugos institucijas ir valdžios įstaigas, reikalaujant im 
tis atitinkamų teisinių veiksmų.60 

59          Organizacijos „The People for Change Foundation“ pateikta informacija apie 
gerąsias praktikas, susijusias su pranešimu apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos 
kalbos atvejus Maltoje, 2017.

60           Monika Kopytowska, „Informacija apie gerąsias praktikas, susijusias su pranešimu 
apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos atvejus Lenkijoje“, 2018. 
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5.	PRIEIGA KELIOMIS KALBOMIS

Kadangi nuo neapykantos nusikaltimų dažnai nukenčia užsieniečiai 
ir tautinių grupių atstovai, įsitikinkite, kad pranešimo įrankis palaiko 
prieigą anglų ar bet kokia kita nacionaliniam kontekstui aktualia kalba. 

6.	SAUGOKITE ASMENS DUOMENIS IR IDENTIFIKUOKITE 
PRANEŠIMĄ PATEIKUSĮ ASMENĮ

Nukentėjusiųjų ar liudininkų pateikti pranešimai gali būti susiję su spe 
cialiaisiais asmens duomenimis, todėl būtina apsaugoti administruoja 
mus įrankius nuo bet kokių įsilaužimo galimybių. Organizuotos ekstre 
mistinės grupuotės gali pasitelkti programišiius bei pasinaudoti įrankio 
silpnosiomis pusėmis, siekiant pasisavinti vertingą informaciją iš Jūsų 
sistemos. Įprasti kompiuterinėms technologijoms keliami reikalavimai, 
kuriuos taikote organizacijos veikloje, pranešimo įrankiu atžvilgiu turė 
tų būti papildomai sustiprinti.
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I. POREIKIO NUSTATYMAS

Poreikių įvardijimo etapas, kuris buvo vykdomas prieš pradedant diegti 
įrankį, nėra būtinas, tačiau jis gali padėti konceptualizuoti patį įrankį ir 
pašalinti rizikas, susijusias su įrankio administravimu. Šiame etape rei 
kėtų atsakyti į šiuos klausimus:

KOKIA YRA NEAPYKANTOS NUSIKALTIMŲ IR 
NEAPYKANTOS KALBOS SITUACIJA ŠALYJE, PRIEŠ 
ĮDIEGIANT ĮRANKĮ?

PROBLEMOS ANALIZĖ ŠALYJE, KURIOJE BUS 
DIEGIAMAS ĮRANKIS

Siekiant tiksliai įvertinti įrankio funkcionalumą vėlesniuose proceso 
etapuose (pavyzdžiui, ar įrankio pagalba surinkta informacija reikšmin 
gai prisideda prie patikimų duomenų generavimo), būtina apžvelg 
ti pradžioje turimą informaciją.  Šiuo tikslu rekomenduojama įvertinti 
esamą su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalbos atvejais su 
sijusią situaciją, remiantis oficialiosios statistikos ir nevyriausybinių or 
ganizacijų fiksuojamais duomenimis.  

Kadangi neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalbos atvejai pasižy 
mi dideliu latentiškumu (šios nusikalstamos veikos dažnai nėra užfiksuo 
jamos oficialiojoje statistikoje, o incidentų skaičius beveik visuomet yra 
didesnis nei registruotų pranešimų skaičius), reikėtų pabandyti atpažinti 
tokio neatitikimo priežastis. Šiuo atveju tikslinga nagrinėti tiek kliūtis, su 
kuriomis susiduria teisėsaugos institucijos, fiksuojant ir tiriant tokio po 
būdžio nusikaltimus, tiek barjerus, su kuriais susiduria nukentėjusieji.

Tokiai informacijai surinkti galima parengti nevyriausybinėms organiza 
cijoms ir kitoms suinteresuotoms šalims (pavyzdžiui, šioje srityje dirban 
tiems specialistams, socialiniams darbuotojams, bendruomeniniams pa 
reigūnams ar pažeidžiamų visuomenės grupių atstovams) skirtą klausi 
myną. Formuluojami klausimai turėtų būti skirti surinkti informaciją apie 
konkrečius atvejus praktikoje: kaip yra sužinoma apie tokius incidentus, 
kokiomis pranešimo priemonėmis (kanalais) naudojasi nukentėjusie 
ji pranešdami apie incidentus, kokio pobūdžio incidentai yra labiausiai 
paplitę, kokios paslaugos yra teikiamos nukentėjusiesiems, kokie yra pa 
grindiniai su baudžiamosios teisės taikymu neapykantos nusikaltimų ir 
neapykantos kalbos srityje susiję iššūkiai, kokios yra pagrindinės nuken 
tėjusiųjų nenoro kreiptis į teisėsaugos institucijas priežastys ir pan.

ĮŽANGA
2016-2018 metų laikotarpiu penkios nevyriausybinė organizacijos iš Slo 
vakijos („People in Need“), Čekijos („In IUSTITIA“), Vengrijos („Subjective 
Values Foundation“), Lietuvos  („Žmogaus teisių stebėjimo institutas“) ir 
Maltos („The People for Change Foundation“) įgyvendino projektą „Kovo 
jant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba Europoje“ (angl. 
„Tackling Hate Crime and Hate Speech in Europe“) (sutarties Nr. JUST/2015/
RRAC/AG/VICT/8991), kuriuo, bet kita ko, buvo siekiama pasidalinti gerąja 
praktika apie internetinų įrankių, skirtų pranešti apie neapykantos nusi 
kaltimus ir neapykantos kalbos atvejus, administravimą.   

Nors tokie įrankiai jau veikia Čekijoje, Lietuvoje, Vengrijoje ir Maltoje, Slo 
vakijoje vienintelis tokio tipo įrankis projekto įgyvendinimo laikotarpiu 
neveikė. Ši aplinkybė papildomai pagrindė poreikį pasinaudoti projekto 
partnerių sukauptą patirtį šioje srityje ir įdiegti efektyvų tokio pobūdžio 
instrumentą Slovakijoje. 

Šioje dalyje aprašomas gerosios užsienio valstybių praktikos pavyzdžiais 
paremtas procesas, kuris buvo taikomas diegiant pranešimo įrankį Slova 
kijoje. Įrankio diegimo procesas buvo vykdomas keliais etapais, kurie ir 
yra aprašomi šioje dalyje. Buvo siekiama užtikrinti, kad parengtas įrankis:

�� 	nukentėjusiesiems, liudininkams ir kitiems suinteresuotiems asme 
nims suteiktų saugią platformą pranešti apie neapykantos nusikalti 
mus ir neapykantos kalbos atvejus; 

�� 	nevyriausybinėms organizacijos ir valstybės institucijoms suteiktų ga 
limybę palyginti oficialiosios statistikos duomenis su realia situacija. 

Analogiškai, įrankio diegimo proceso metu buvo siekiama identifikuoti 
ir pašalinti galimas rizikas, kurios turėtų neigiamos įtakos naujojo įrankio 
naudojimui. 

Remiantis Europoje veikiančių pranešimo įrankių analize, buvo įvardytos 
pagrindinės priemonės ir procedūros, galinčios sąlygoti pageidaujamą 
rengiamo pranešimo įrankio efektyvumą. Šioje leidinio dalyje yra siekia 
ma aprašyti ir perduoti šias teigiamas pamokas kitoms organizacijoms, 
kurios svarsto galimybę įdiegti analogišką pranešimo įrankį savo šalyje.

Irena Bihariova, Autorė
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KĄ NORITE, IR KĄ GALITE PADARYTI SU GAUTAIS 
PRANEŠIMAIS?

Gali atrodyti, kad atsakymas į šį klausimą yra mažiau svarbus arba į jį bus 
galima atsakyti, kai bus gauti pirmieji pranešimai apie neapykantos nusi 
kaltimus ir neapykantos kalbos atvejus. Tiesą sakant, atsakymas į šį klau 
simą yra esminis, priimant sprendimą dėl pačios klausimyno struktūros. 

Jei pagrindinis pranešimo tikslas yra susijęs su teisinės gynybos priemonė 
mis (pavyzdžiui, gautų pranešimų perdavimas teisėsaugos institucijoms, 
teisinės pagalbos teikimas nukentėjusiems asmenims ir pan.) būtina už 
tikrinti, kad klausimyno metu užfiksuota informacija būtų pakankama ir 
atitiktų minimalius teisiniams veiksmams atlikti būtinus reikalavimus.

Jei pranešimo metu surinktą informaciją visų pirmiausia yra siekiama 
panaudoti „sociologiniams tikslams“ (pavyzdžiui, rinkti duomenis, sie 
kiant geriau suprasti problemos mastą), tokiu atveju tokio tipo klausi 
mynas apims visiškai kitokius klausimus nei pirmuoju atveju. 

Jei pranešimo įrankio administratorius neketina užtikrinti grįžtamojo 
ryšio su pranešimą pateikusiu asmeniu ir (ar) teikti specializuotų pas 
laugų, šią informaciją būtina komunikuoti aiškiai ir suprantamai (pavyz 
džiui, internetiniame įrankiui skirtame puslapyje). Tokiu atveju praneši 
mą pateikti norintis asmuo galės iš anksto apsispręsti, ar jam yra tikslin 
ga pasinaudoti būtent šiuo įrankiu, nors ir nebus teikiamos jokios kon 
krečios paslaugos, o informacija bus panaudota tik „statistiniais tikslais“. 
Tuo pačiu metu bus galima atsižvelgti ir į realius pranešimą pateikusių 
asmenų poreikius, juos geriau suprasti ir valdyti.

KOKIA PAGRINDINĖ PRANEŠIMO 
ĮRANKIO PASKIRTIS? Į  KĄ REIKTŲ 
ATSIŽVELGTI?

a.	Įrankiu siekiama geriau susipažinti su pačia problema 

Stebėsenos tikslais sukurti įrankiai dažniai yra naudingas ir netgi būti 
nas sprendimas. Tam tikrais atvejais, atsižvelgiant į ribotus nevyriausy 

KOKIOS PRANEŠIMO PRIEMONĖS JAU EGZISTUOJA 
ŠALYJE, KURIOJE BUS DIEGIAMAS ĮRANKIS?

JAU EGZISTUOJANČIŲ PRANEŠIMO ĮRANKIŲ 
VERTINIMAS, STIPRIŲJŲ IR SILPNŲJŲ PUSIŲ 
IDENTIFIKAVIMAS

Siekiant išvengti rizikos, kad naujai diegiamas įrankis pakartotų jau eg 
zistuojančių pranešimo įrankių silpnąsias puses, rekomenduojama su 
sipažinti su šalyje jau egzistuojančiais pranešimo įrankiais ar platformo 
mis. Reikėtų įvertinti funkcionalumą, matomumą ir renkamų duomenų 
išsamumą bei, jei tai įmanoma, būdus, kuriais yra nagrinėjamas gautas 
pranešimas, ir grįžtamojo ryšio palaikymą su pranešimą patikusiu as 
meniu („pranešėju“). Šiuo tikslu buvo parengti papildomas klausimy 
nas ir metodologija, siekiant kategorizuoti surinktą informaciją ir ap 
žvelgti konkrečių pranešimo įrankių stipriąsias ir silpnąsias puses. 

Taip pat buvo siekiama identifikuoti gerosios praktikos pavyzdžius ir 
iš tų valstybių, kurios nedalyvavo projekte. Šiuo tikslu buvo surengtas 
tarptautinis seminaras, kuriame dalyvavo įvairių organizacijų ir įstaigų, 
administruojančiių pranešimo įrankius ir kaupiančių gerosios praktikos 
pavyzdžius, atstovai.

II. TIKSLŲ ĮVARDIJIMAS

Šis etapas laikytinas esminiu, nes jo metu priimami sprendimai dėl ga 
lutinės internetinio įrankio klausimyno formos bei sukuriamos prielai 
dos sklandžiam įrankio funkcionavimui. 

Siekiant palengvinti pasiruošimo etapą, šioje dalyje pateikiami patys 
svarbiausi klausimai, į kuriuos būtina atsakyti. Atsakymai į šiuos klausi 
mus turėtų palengvinti procesą, kurio metu įrankio autorių lūkesčiai yra 
suderinami su tikslinės grupės (pavyzdžiui, nukentėjusiųjų, liudininkų ir 
pan.), kurie naudosis įrankiu, poreikiais.

KOKIU TIKSLU RENKAMI DUOMENYS? KOKIA 
PAGRINDINĖ PRANEŠIMO ĮRANKIO PASKIRTIS?
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Trūkumai:

�� 	Sumažėjusi nukentėjusių asmenų motyvacija pranešti apie inciden 
tus – reikia papildomos iniciatyvos ir pastangos jai didinti

b.	Įrankiu siekiama geriau užfiksuoti neapykantos 
motyvą, o administratorius ketina bendradarbiauti 
su teisėsaugos institucijomis

Vienas iš pranešimo mechanizmu pageidaujamų pasiekti rezultatų gali 
būti oficialios nusikalstamumo statistikos koregavimas ir papildymas. 
Siekiama mažinti įprastai neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kal 
bos reiškiniui būdingą latentiškumą, t. y. koreguoti situaciją, kai oficia 
lioji statistika neatspindi realaus neapykantos nusikaltimų ir neapykan 
tos kalbos atvejų paplitimo masto visuomenėje. 

Tokia pranešimo įrankio paskirtis implikuoja tam tikrą bendradarbia 
vimą su teisėsaugos institucijomis. Pranešimo įrankio administratorius 
dažniausiai atlieka „filtravimo funkciją“ – atliekamas preliminarus inci 
dento vertinimas, nustatant galimus nusikalstamą veiką kvalifikuojan 
čius požymius pagal nacionalinės baudžiamosios teisės normas. Po to 
informacija yra perduodama kompetentingoms teisėsaugos instituci 
joms, o tai, savo ruožtu, didina oficialiai registruotų neapykantos nusi 
kaltimų ir neapykantos kalbos atvejų skaičių. 

Atkreiptinas dėmesys, kad tokia pranešimo įrankio funkcija gali būti susi 
jusi su tam tikrais etiniais klausimais, nes ne visi pranešimą pateikę asme 
nys galimai norės dalyvauti baudžiamajame procese ir pateikti liudijimą.  

Bet kuriuo atveju, naudojant „teisinį“ įrankį, svarbu iš anksto informuoti 
vartotojus, kad jų pranešimas gali būti perduotas teisėsaugos instituci 
joms, ir sudaryti galimybę pranešti tiek anonimiškai, tiek nurodant savo 
kontaktinius duomenis. Analogiškai, klausimyne turėtų būti pateikia 
mas klausimas apie tai, ar, reikalui esant, vartotojas sutiktų bendradar 
biauti su teisėsaugos institucijomis.

Privalumai:

�� 	Suteikia objektyvios informacijos apie incidentą
�� 	Kai kurie pranešimą pateikę asmenys bus dėkingi, jei įrankio admi 
nistratorius jų vardu kreipsis į teisėsaugos institucijas

binių organizacijų išteklius, tai yra vienintelis būdas įvertinti realią su 
neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalbos atvejais susijusią situ 
aciją. Tokio įrankio taikymas nereikalauja imtis realių žingsnių ir patirti 
su tuo susijusių išlaidų. 

Tokie „statistiškai orientuoti“ klausimynai turėtų apimti klausimus, kurie 
padėtų surinkti papildomos informacijos apie:

Kas dažniausiai nukenčia nuo neapykantos nusikaltimų ir neapykan-
tos kalbos atvejų?

�� 	Nukentėjusių asmenų amžius
�� 	Pažeidžiamos grupės, prieš kurias nukreipti neapykanta motyvuoti 
incidentai

�� 	Nukentėjusių asmenų lytis
�� 	Incidento dažnis (jei nuo neapykanta motyvuoto incidento praneši 
mą pateikęs asmuo nukenčia jau nebe pirmą kartą)

Kur dažniausiai nutinka neapykanta motyvuoti incidentai? 

�� 	Geografinė vieta (lokacija)
�� 	Internetinė erdvė

Ar nukentėjusieji praneša teisėsaugos institucijoms apie neapykan-
ta motyvuotus incidentus? Jei ne, tai kodėl?

�� 	Ar pranešimą pateikęs asmuo apie incidentą pranešė policijai? Jei 
atsakymas neigiamas, galima pateikti galimus atsakymo variantus 
dėl nepranešimo priežasčių. 

�� 	Į kokias struktūras ir (ar) organizacijas buvo kreiptasi su prašymu su 
teikti pagalbą?

Kokie požymiai būdingi šiems atvejams?

�� 	Smurtiniai incidentai, užpuolimai ginklu
�� 	Žodiniai ir fiziniai incidentai
�� 	Pakartotiniai incidentai (jei užpuolikas į nukentėjusįjį jau buvo pasi 
kėsinęs ir praeityje)

Privalumai:

�� 	Minimalūs administravimo kaštai, nesudėtingas įrankio palaikymas



102 103

APIE KĄ TURĖTŲ BŪTI PRANEŠAMA?

KOKIE DUOMENYS BUS RENKAMI PRANEŠIMO ĮRANKIU?

Prieš pradėdami diegti pranešimo mechanizmą, turėtumėte atsakyti 
į klausimą apie tai, kokius duomenis ketinate rinkti. Jei ketinate rink 
ti duomenis apie neapykantos nusikaltimus ir (ar) neapykantos kalbos 
atvejus (pavyzdžiui, neapykantos kurstymą internetinėje erdvėje), su 
sikoncentruokite ties šiomis sritimis. Nesistenkite rinkti duomenų apie 
kitas nusikalstamas veikas (pavyzdžiui, smurtą lyties pagrindu, smur 
tą artimoje aplinkoje, fizines bausmes nepilnamečiams, kitus žmogaus 
teisių pažeidimus ir pan.), jei tai jums nėra aktualu.

Slovakijoje egzistavo įrankis, kuriuo buvo siekiama rinkti duomenis 
apie įstatymams prieštaraujantį turinį internetinėje erdvėje. Kita vertus, 
šis įrankis apėmė itin skirtingo pobūdžio nusikaltimus, nuo kurių nu 
kentėję asmenys turėjo skirtingo pobūdžio poreikių (pavyzdžiui, inter 
netinės patyčios, vaikų pornografija, persekiojimas, neapykantos kalba 
ir pan.). Tokia plati įrankiu siekiamų rinkti duomenų apimtis reiškė, kad 
reikėjo taikyti skirtingas sklaidos strategijas, gebančias pasiekti skirtin 
gas tikslines grupes. Nėra lengva administruoti tokios plačios apimties 
įrankį, nes jam palaikyti reikia ne tik didelių žmogiškųjų išteklių ir speci 
finių žinių, bet ir gerai suplanuoto bei į konkrečias tikslines grupes nu 
kreipto viešinimo. Kadangi šių resursų trūko ir jie nebuvo kompensuo 
jami papildomomis pastangomis, tai, savo ruožtu, sąlygojo žemą pra 
nešimo įrankio žinomumo lygį ir su tuo susijusius nedidelius praneši 
mo rodiklius. Nors, pasitelkus šį įrankį, ir buvo galima pašalinti tam tikrą 
turinį internetinėje erdvėje (dažniausiai šie atvejai buvo susiję su vaikų 
pornografija), įrankis neatitiko jokios platesnės paskirties. Dėl šios prie 
žasties rekomenduojama susitelkti ties konkrečiomis nusikalstamomis 
veikomis. Jei pranešimo įrankis buvo sukurtas kitais tikslais, nesiekite 
įtraukti neapykantos nusikaltimų ar neapykantos kalbos atvejų kaip pa 
pildomo elemento – tikėtina, kad tokia strategija neveiks.

III. ĮRANKIO KŪRIMAS IR DIEGIMAS

Šios rekomendacijos buvo suformuluotos remiantis įvairių Europoje 
veikiančių pranešimo mechanizmų apžvalga ir analize. Žemiau patei 
kiamos konkrečios rekomendacijos:

Trūkumai:

�� 	Asmenys, kurie nenori, kad jų pateikta informacija būtų perduota 
teisėsaugos institucijoms, bus potencialiai nelinkę naudotis įrankiu

�� 	Įrankio administratoriui reikalingos specifinės teisinės srities žinios
�� 	Tikslingas ir iš anksto apibrėžtos apimties bendradarbiavimas su tei 
sėsaugos institucijomis61

c.	Įrankis skirtas teikti specializuotą (teisinę, 
psichologinę, emocinę) pagalbą nukentėjusiesiems 

Ši pranešimo įrankio paskirtis gali tapti papildoma funkcija šalia kitų 
įrankio funkcionalumų, ypatingai antrojo, t. y. „teisinio“, požymio at 
žvilgiu. Tokiu atveju į pranešimo įrankio klausimyną turėtų būti įtraukti 
klausimai apie nukentėjusio asmens poreikius, kas, savo ruožtu, suda 
rytų galimybes pranešimą pateikusį asmenį nukreipti pageidaujamoms 
paslaugoms gauti. Galiausiai, klausimyne privalomuoju būdu turėtų 
būti nurodomi kontaktiniai pranešimą pateikusio asmens duomenys. 

Privalumai:

�� Manoma, kad galimybė gauti specializuotas pagalbos paslaugas mo 
tyvuoja vartotojus naudotis įrankiu

�� Įrankio administratorius sukaupia išsamios informacijos apie neapy 
kantos nusikaltimų reiškinį tiek iš nukentėjusių asmenų, tiek iš teisė 
saugos institucijų, tiek iš specializuotos pagalbos paslaugas nukentė 
jusiems asmenims teikiančių tarnybų perspektyvos 

�� Įrankio administratorius turi tiesioginį ryšį su pranešimą pateikusiu 
asmeniu

Trūkumai:

�� 	Dideli įrankio administravimo kaštai, susiję su specializuotos pagal 
bos paslaugų teikimu

�� 	Ilgas laikas, kurį reikia skirti kiekvieno atvejo administravimui ir pa 
laikymui 

61          Teisėsaugos institucijos turi sutikti su aplinkybe, kad įrankio administratorius 
atlieka „filtravimo funkciją“. Bendradarbiavimo pagrindu gali tapti susitarimas, kad įrankio 
administratorius perduoda informaciją teisėsaugos institucijoms kaip prašymą pradėti 
ikiteisminį tyrimą arba kaip operatyvinio pobūdžio informaciją (tokiu atveju teisėsaugos 
institucijos savarankiškai spendžia, ar pradėti ikiteisminį tyrimą).
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džiui, jei tikslinė grupė yra šalyje gyvenantys užsieniečiai arba etninės 
grupės atstovai, užtikrinkite galimybę naudotis įrankiu jiems prieinama 
kalba. Kad ir kokią kalbą naudosite, įsitikinkite, kad formuluojamos ins 
trukcijos yra pateikiamos aiškiai ir suprantamai. Venkite ilgų ir aptakių 
formuluočių, „profesinio žargono“. Vizualinis sprendimas taip pat yra 
svarbus. Šiuo atveju, mažiau reiškia daugiau. Įrankio vartotojai neturė 
tų pildyti klausimyno sterilioje ir nuasmenintoje aplinkoje, tačiau per 
daug intensyvus puslapio dizainas taip pat gali būti nepriimtinas. 

4.	PRANEŠĖJAS PRANEŠIMO PLATFORMOJE TURĖTŲ 
JAUSTIS SAUGIAI

Vartotojas, kuris nori pranešti apie incidentą, turi jaustis užtikrintai, kad 
pateikti duomenys bus administruojami atsakingai ir naudojami tik pra 
nešimo įrankyje įvardytiems tikslams pasiekti. Pagalvokite, kaip galėtu 
mėte sustiprinti šį pasitikėjimą ir integruokite atitinkamą informaciją į in 
ternetinę svetainę, kurioje bus prieinamas diegiamas įrankis. Pavyzdžiui:

�� 	Aprašykite įrankio administratoriaus patirtį neapykantos nusikalti 
mų prevencijos ar pagalbos nukentėjusiesiems srityse; pabrėžkite 
savo patirtį ir jos sąlygotą patikimumą;

�� 	Akcentuokite, kaip bus saugoma duomenų bazė su pateiktais pra 
nešimais;  

�� 	Paaiškinkite, kaip po pranešimo pateikimo bus užtikrinamas grįžta 
masis ryšys, detalizuokite savo santykius su teisėsaugos institucijo 
mis ir kitomis valdžios įstaigomis;

�� 	Nurodykite, kaip pranešimą pateikęs asmuo gali su jumis susisiekti;
�� 	Nurodykite, kam bus naudojami surinki duomenis ir kokias speciali 
zuotos pagalbos paslaugas galite suteikti nukentėjusiajam.

5.	SUDARYKITE GALIMYBĘ PRANEŠIMĄ PATEIKTI 
ANONIMIŠKAI (SU GALIMYBE PALIKTI 
KONTAKTINIUS DUOMENIS)

Atsižvelgiant į jau suformuluotas rekomendacijas dėl tarpusavio pasiti 
kėjimo ir duomenų apsaugos, pranešimą norinčiam pateikti asmeniui 
kartais gali būti svarbu turėti galimybę tai padaryti anonimiškai. Suda 
rykite galimybę klausimyną pateikti ir nenurodžius kontaktinių duome 
nų. Kita vertus, net anonimišką pranešimą pateikęs asmuo gali pagei 
dauti grįžtamojo ryšio. Šiuo tikslu į klausimyną galima įtraukti nepri 
valomą laukelį, kuriame būtų nurodoma pranešimą pateikusio asmens 
kontaktinė informacija (pavyzdžiui, el. pašto adresas).

1.	FORMULUOKITE KLAUSIMUS TAIP, KAD JIE 
ATSPINDĖTŲ PAGRINDINĮ PRANEŠIMO ĮRANKIO TIKSLĄ

Ši rekomendacija įgyvendina tikslų įvardijimui skirto planavimo etapo 
metu suformuluotas išvadas. Pranešimo įrankio klausimyne pateikiami 
klausimai turi sudaryti sąlygas gauti tokio pobūdžio informaciją, kuri 
leistų įgyvendinti įrankiu pageidaujamą pasiekti tikslą.  

Jei pranešimo įrankį norime panaudoti, pavyzdžiui, teisiniais tikslais, 
klausimyne negali būti ignoruojami klausimai, susiję su baudžiamuoju 
procesu. Klausimyne turėtų būti įtraukti klausimai apie incidento liudi 
ninkus, incidento metu surinktus įrodymus ir pan. Pavyzdžiui, kalbant 
apie baudžiamosios teisės normas Slovakijoje, svarbu žinoti, ar asmuo, 
kuriam galimai dėl neapykantos motyvo buvo sutrikdyta sveikata, tapo 
nedarbingas ilgesniam nei septynių dienų laikotarpiui. Dėl šios priežas 
ties yra aktualūs klausimai, ar po incidento asmuo kreipėsi į medikus ir 
ar jam buvo išduotas nedarbingumo pažymėjimas.  

Jei klausimynu siekiate rinkti statistinius duomenis ir sociologiniu as 
pektu nagrinėti neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos reiš 
kinį, skirkite dėmesio klausimams apie pažeidžiamą socialinę grupę, 
prieš kurią buvo nukreiptas incidentas, nukentėjusio asmens amžių ir 
pan. Atlikdami periodinę gautų pranešimų apžvalgą, galėsite generuo 
ti tam tikrus laiko atžvilgiu apibrėžtus duomenis. 

2.	IŠLAIKYKITE PUSIAUSVYRĄ TARP IŠSAMUMO IR 
KLAUSIMYNO ILGIO 

Suprantama, kad, pasitelkdami įrankį, norime užfiksuoti kaip įmanoma 
daugiau informacijos. Kita vertus, turėkite omenyje, kad vartotojų kan 
trybė turi ribas. Dažniausiai itin detalus klausimynas atgraso pranešimą 
norinčius pateikti asmenis nuo jo pildymo. IT specialistų patarimu, ats 
kiros klausimyno dalys turėtų pasirodyti tik tada, kai baigiami pildyti 
prieš tai ėję klausimų blokai. Tuo pačiu metu vartotojas turėtų žinoti, 
kiek klausimų (žingsnių) reikės atsakyti prieš pateikiant pranešimą ir ku 
riame pranešimo etape jis šiuo konkrečiu metu yra.

3.	TURĖKITE OMENYJE NUKENTĖJUSIOJO 
PERSPEKTYVĄ – KALBĄ IR DIZAINĄ IŠLAIKYKITE 
DRAUGIŠKĄ VARTOTOJUI 

Atsakykite į klausimą, kokiai tikslinei grupei yra skirtas diegiamas įran 
kis ir ar ši grupė galės pasinaudoti šiuo įrankiu siūlomu būdu. Pavyz 



106 107

incidentus. Jei pranešimo įrankio žinomumas bus nedidelis, taip grei 
čiausiai nenutiks.

Dėl šios priežasties su pranešimo įrankiu susijusi sklaida ir viešinimas 
turėtų būti tikslingi. Jei Jūsų šalyje nuo neapykantos nusikaltimų daž 
nai nukenčia paaugliai, susisiekite su bendrojo lavinimo mokyklomis ir 
paprašykite jų pagalbos didinant įdiegto pranešimo įrankio žinomumą. 
Taip pat galite vykdyti tikslingą sklaidą jaunimui skirtuose portaluose 
straipsnių ar interaktyvių reklaminių juostų pagalbą. Jaunimo tikslinė 
grupė gali būti aktuali ir tuo atveju, jei norite surinkti informacijos apie 
neapykantos kalbos atvejus internetinėje erdvėje – ši tikslinė grupė in 
ternetinėje erdvėje praleidžia daug laiko. Pavyzdžiui, galima kreiptis į 
populiarių socialinio tinklo „Facebook“ paskyrų administratorius su pra 
šymu laikas nuo laiko pareklamuoti įdiegtą pranešimo įrankį.   

Apsvarstykite galimybę bendradarbiauti su specialistais, kurie turi glau 
džius ryšius su pažeidžiamų visuomenės grupių atstovais, pavyzdžiui, 
socialiniais darbuotojais, bendruomeninių nevyriausybinių organizaci 
jų atstovais ir pan. Paprašykite jų paskleisti žinutę apie įdiegtą praneši 
mo įrankį. Taip pat nepamirškite ir apie įprastus komunikacijos kanalus, 
pavyzdžiui, metines veiklos ataskaitas, paskyras socialiniuose tinkluose, 
internetines svetaines, spaudos pranešimus ir pan.

2.	DARBAS SU DUOMENIMIS, STATISTIKA IR ASMENS 
DUOMENŲ APSAUGA

Atlikite reguliarią gaunamų pranešimų statistinę analizę ir pasirūpinki 
te, kad šie duomenys būtų saugomi tinkama apimtimi. Diegdami įrankį, 
apsvarstykite galimybę automatizuoti gaunamų pranešimų „filtravimą“ 
pagal pasirinktą kriterijų. Tokiu būdu Jums ar Jūsų darbuotojams nerei 
kės rankiniu būdu „suvedinėti“ informacijos apie gautus pranešimus į 
patogesnes analizuoti lenteles. Apsaugokite šiuo duomenis kodavimo 
ar ribotos prieigos priemonėmis.

3.	REGULIARUS ĮRANKIO VERTINIMAS 

Apsispręskite dėl įrankio vertinimo laikotarpio. Identifikuokite stiprią 
sias ir silpnąsias puses, su kuriomis susidūrėte diegdami pranešimo 
įrankį ir gaudami pirmuosius pranešimus. Jei įmanoma, eliminuokite 
silpnąsias puses ir dar labiau sustiprinkite tai, ką laikote savo pranešimo 
įrankio stipriosiomis pusėmis.

6.	SUKURKITE ĮRANKIUI SKIRTĄ INTERNETINĮ PUSLAPĮ

Pranešimo įrankis, tikėtina, bus talpinamas internetinėje svetainėje, todėl 
pastarosios struktūra turėtų būti aiški ir logiška. Tai neturėtų būti univer 
salus ir visa apimantis portalas įvairiomis temomis, nes straipsnių, vaizdo 
įrašų ir kitų informacijos šaltinių gausa gali apriboti prieigą prie paties 
pranešimo įrankio. Kita vertus, internetinėje svetainėje tuo pačiu metu 
turėtų būti pateikiama glausta informacija apie neapykantos nusikalti 
mų ir neapykantos kalbos reiškinį, kad vartotojas geriau suprastų, apie 
kokius incidentus derėtų pranešti naudojantis šiuo įrankiu. Dėl šios prie 
žasties reikėtų pasinaudoti galimybe vartotoją trumpai supažindinti su 
šiuo reiškiniu ir aktualizuoti pageidaujamo pranešimo pobūdį. Be to, in 
ternetinėje svetainėje papildomai turėtų būti pateikiama šį informacija:

�� 	Kas administruoja įrankį?
�� 	Kam siunčiama gauta informacija ir kaip ji yra saugoma?
�� 	Kaip užtikrinamas grįžtamasis ryšys po pranešimo pateikimo? Kam 
įrankio administratorius perduoda informaciją apie specialiuosius 
pranešimą pateikusio asmens poreikius? 

�� 	Koks yra pagrindinis pranešimo tikslas? (atsižvelgiant į nepagrįstus 
kai kurių vartotojų lūkesčius)

�� 	Kaip naudotis pačiu įrankiu? (trumpa instrukcija)

Kuriant internetinę svetainę, reikėtų pasistengti, kad jos pavadinimas 
būtų kaip įmanoma labiau susijęs su paties įrankio paskirtimi. Taip pat 
svarbu optimizuoti internetinę svetainę taip, kad ja būtų galima naudo 
tis ir išmaniųjų įrenginių pagalba. Nuo neapykantos nusikaltimų ir ne 
apykantos kalbos atvejų nukentėję asmenys apie šiuos incidentus daž 
niausiai nori pranešti nedelsiant. Iš esmės tai reiškia, kad į pagalbą daž 
niausiai pasitelkiama mobiliuosiuose įrenginiuose prieinama paieškos 
sistema. Jei pranešimo įrankis nebus prieinamas mobiliajame telefone, 
gali nutikti taip, kad iki tol, kol nukentėjęs asmuo turės galimybę pasi 
naudoti kompiuteriu, pirminė emocija ir motyvacija jau bus išblėsusi ir 
apie incidentą nebus pranešta.

IV. ĮRANKIO PALAIKYMAS

1.	ĮRANKIO MATOMUMAS IR PRIEINAMUMAS 
TIKSLINĖSE GRUPĖSE 

Pranešimo įrankio ateitis iš esmės priklauso nuo to, ar jis taps aktualiu 
pasirinkimu nukentėjusiems asmenims ir liudininkams pranešant apie 



Šis leidinys yra vienas iš projekto „Kovojant su neapy 
kantos nusikaltimais ir neapykantos kalba Europoje“ 
(angl. „Tackling Hate Crime and Hate Speech in Europe“, 
iš dalies finansuojamo Europos Sąjungos Teisių, 
lygybės ir pilietiškumo (REC) programos bei Tarptauti 
nio Višegrado fondo lėšomis, veiklos rezultatų.
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