
1 Teisė gauti informaciją Lietuvoje: iššūkiai ir galimybės

Teisė gauti 
informaciją Lietuvoje: 
iššūkiai ir galimybės
a p ž v a l g a



Apžvalgą parengė: Mėta Adutavičiūtė
Redagavo: Natalija Bitiukova, Karolis Liutkevičius
Maketavo: Darius Abromaitis (www.imago.lt)
 
© Žmogaus teisių stebėjimo institutas, 2014

Rėmėjai:

Turinys
Santrauka .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 3

Apie Žmogaus teisių stebėjimo institutą .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 3

Įžanga.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  4

Teisės gauti informaciją apsauga tarptautinėje ir nacionalinėje teisėje .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 5
Teisė gauti informaciją pasaulyje.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                              5
Teisė gauti informaciją Europoje .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6
Teisė gauti informaciją Lietuvoje.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                              7

Informacijos teikimo principai .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 8

Teisės gauti informaciją apimtis ir subjektai .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 8
Informacija .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                                                            9
Valstybės institucijos .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                                              9
Pareiškėjai .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                                                              9

Teisės gauti informaciją apribojimai.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 10
Apribojimas numatytas įstatymu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                          11
Teisėtas tikslas .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                                                      12
Apribojimas būtinas ir proporcingas .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                                                      13

Teisė į informaciją, įslaptintą nacionalinio saugumo tikslais.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 15
Teisė į informaciją ir nacionalinis saugumas pasaulyje.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   15
Tarptautiniai nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principai .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   16
Teisė į informaciją ir nacionalinis saugumas Lietuvoje .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                                                            17

Teisė į tiesą .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 19

Išvados ir rekomendacijos.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 20

http://www.imago.lt


3 Teisė gauti informaciją Lietuvoje: iššūkiai ir galimybės

Santrauka 
Ši apžvalga skirta pamatinei žmogaus teisei gauti informaciją iš 
valstybės institucijų.  Joje atskleidžiamos vėliausios tarptautinės 
šios teisės apsaugos tendencijos bei aptariama, kokį poveikį šie 
pokyčiai turi teisei gauti informaciją Lietuvoje.
Apžvalgoje aptariami pasauliniai teisės gauti informaciją princi-
pai, apibrėžiamos pagrindinės sąvokos, apžvelgiama teisės gauti 
informaciją raida, atskleidžiant, kaip ši teisė tarptautiniuose 
žmogaus teisių dokumentuose ir teismų praktikoje įgavo vis 
stipresnį pripažinimą kaip savarankiška žmogaus teisė. 
Daugiausiai dėmesio skiriama teisei gauti visuomenei svarbią 
informaciją – viešojo intereso informaciją. Aptariamas ypatin-
gas žiniasklaidos ir pilietinės visuomenės organizacijų vaidmuo 
gaunant ir skleidžiant tokią informaciją bei tarptautinių žmogaus 
teisių sutarčių joms teikiama apsauga.  

Apžvelgiami atvejai, kai teisė gauti informaciją iš valstybės ins-
titucijų gali būti apribota, bei kaip tokiais atvejais turėtų būti 
tinkamai suderinti konfliktuojantys interesai – visuomenės 
interesas informaciją žinoti ir poreikis informaciją apsaugoti. 
Taip pat analizuojami Lietuvos teisės gauti informaciją režimo 
trūkumai ir jų keliamos praktinės problemos, apžvelgiama 
Lietuvos teismų praktika nagrinėjant ginčus dėl informacijos. 
Išvadose pateikiamos rekomendacijos, kaip spręsti kai kurias 
sistemines teisės gauti informaciją apsaugos problemas Lietu-
voje, užtikrinant, kad teisinis reguliavimas ir valstybė institucijų 
praktika derėtų su pasauliniais šios teisės apsaugos standartais 
ir principais. 

Apie Žmogaus teisių stebėjimo institutą
Žmogaus teisių stebėjimo institutas (ŽTSI) – nevyriausybinė 
ne pelno siekianti organizacija, įsteigta 2003 metais. Jos misija 
- prisidėti prie atviros demokratinės visuomenės kūrimo Lietu-
voje, ginant žmogaus teises ir laisves. 
ŽTSI atlieka tyrimus, rengia ataskaitas, dalyvauja teisėkūros 
procese, teikia ekspertines konsultacijas, gina pažeistas asme-
nų teises teismuose, organizuoja renginius, mokymus, vykdo 
šviečiamąją veiklą,  bendradarbiauja su valstybės institucijomis 
ir kitomis nevyriausybinėmis organizacijomis. 
2010-2014 metais ŽTSI dirbo šiose srityse: baudžiamoji jus-
ticija, informacijos laisvė, teisė į privatų ir šeimos gyvenimą, 
nacionalinis saugumas ir kova su terorizmu, nusikaltimų aukų 
teisės, moterų teisės, neįgaliųjų teisės, vaikų teisės, LGBT teisės, 
migrantų ir prieglobsčio prašytojų teisės, anti-diskriminacija. 

ŽTSI aktyviai bendradarbiauja su užsienio ir tarptautinėmis 
nevyriausybinėmis organizacijomis, tokiomis kaip: Amnesty 
International, Human Rights Watch, Reprieve, Redress, Irish 
Council for Civil Liberties, Fair Trials International, Hungarian 
Helsinki Committee, Open Society Justice Initiative bei kito-
mis. ŽTSI yra EU Fundamental Rights Platform, Eurochild, 
UNITED for Intercultural Action, Civic Solidarity Platform, 
JUSTICIA, ir European Liberties Platform narys. Nuo 2005 
metų ŽTSI atstovai savo patirtimi dalijasi su teisininkais iš Rytų 
kaimynystės regiono: Serbijos, Moldovos, Gruzijos, Armėnijos, 
Rusijos, Tadžikistano, Ukrainos, Baltarusijos.
www.hrmi.lt 

http://www.amnesty.org/
http://www.amnesty.org/
http://www.hrw.org/
http://www.reprieve.org.uk/
http://www.redress.org/
http://www.iccl.ie/
http://www.iccl.ie/
http://www.fairtrials.net/
http://helsinki.hu/
http://helsinki.hu/
http://www.opensocietyfoundations.org/about/programs/open-society-justice-initiative
http://fra.europa.eu/en/cooperation/civil-society/about-frp
http://www.eurochild.org/
http://www.unitedagainstracism.org/
http://www.civicsolidarity.org/
http://www.iccl.ie/the-justicia-european-rights-network.html
http://www.liberties.eu/en
http://www.hrmi.lt
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Įžanga
Informacinių ir komunikacijos technologijų plėtros dėka žmo-
gaus teisė gauti ir skleisti informaciją įgijo naują prasmę. Dabar 
ne tik žiniasklaidos priemonės, bet ir kiekvienas žmogus turi 
bene neribotas galimybes dalintis idėjomis ir informacija su 
įvairaus dydžio auditorija.
Informacijos laisvė yra viena pamatinių demokratijos sąlygų – ji 
užtikrina visuomenės dalyvavimą politiniuose ir socialiniuose 
procesuose, skatina valdžios institucijų skaidrumą ir atskaito-
mybę. Šios laisvės užtikrinimas neretai tampa vienu iš požymių, 
padedančiu atskirti demokratines valstybes nuo nedemokrati-
nių režimų.
Informacijos laisvė paprastai suvokiama kaip saviraiškos laisvės 
dalis ir apima žmogaus teisę siekti, gauti bei skleisti informaciją 
be valstybės institucijų ir pareigūnų įsikišimo. Valstybė privalo 
netrukdyti laisvam informacijos judėjimui, o informacijos laisvę 
riboti galima tik esant rimtoms priežastims – kai siekiama užkirs-
ti kelią karo propagandai ar neapykantos kurstymui, apginti kitą 
svarbų viešąjį ar privatų interesą ar apsaugoti žmonių teises ir 
laisves, pavyzdžiui, draudžiant skleisti dezinformaciją ar šmeižtą.
Neatskiriama informacijos laisvės dalis yra teisė gauti informa-
ciją. Jos samprata pastaraisiais dešimtmečiais sparčiai kito. Tra-
diciškai ji buvo suvokiama kaip žmogaus teisė gauti informaciją 
iš kitų ją turinčių ir norinčių suteikti asmenų (angl. right to receive 
information), apimanti žiniasklaidos laisvę ir visuomenės teisę 
žinoti informaciją, susijusią su viešaisiais reikalais. 

Tačiau teisė gauti informaciją vis plačiau pripažįstama ir kaip 
teisė gauti oficialią informaciją ir dokumentus iš valstybės 
institucijų (right to information; right of access to information; 
right of access to official information). Atsižvelgiant į konkrečios 

valstybės teisinį reguliavimą, ji gali būti pripažįstama ir kaip 
informacijos laisvės sudėtinė dalis, ir kaip savarankiška žmo-
gaus teisė. 
Abiem atvejais valstybei kyla pareiga imtis priemonių bei sukurti 
sąlygas, kad žmogus galėtų šią teisę tinkamai įgyvendinti. Šią 
pareigą valstybė gali įgyvendinti (i) išleisdama įstatymą, nusta-
tantį informacijos teikimo asmenims tvarką, (ii) užtikrindama 
tinkamą šio įstatymo įgyvendinimą bei (iii) galimybę apskųsti 
institucijų sprendimus, (iv) įpareigodama institucijas aktyviai 
viešinti jų turimą informaciją ir (v) kitais būdais.
Masinio informacijos viešinimo iniciatyvos kaip Wikileaks at-
skleidžia, kad valstybės institucijos turi sukaupusios didelį kiekį 
su jų funkcijų vykdymu susijusios informacijos, tačiau didžioji 
jos dalis vis dar nėra prieinama visuomenei, kaip nėra žinomas 
ir kaupiamos informacijos mastas. Kitaip tariant, valstybės ins-
titucijos tebeturi su valstybės reikalais susijusios informacijos 
monopolį. 
Kodėl valstybė privalo užtikrinti žmogaus teisę gauti informaciją 
iš institucijų? Vienas iš argumentų – institucijos renka ir kaupia 
šią informaciją valstybės, o tuo pačiu ir visuomenės vardu. Taigi 
ši informacija, kurios rinkimas ir kaupimas finansuojamas mo-
kesčių mokėtojų lėšomis, priklauso visuomenei, todėl valstybė 
privalo suteikti prieigą prie kuo didesnio institucijų turimos 
informacijos kiekio.
Kiti argumentai pabrėžia instrumentinę šios teisės reikšmę – 
teisė gauti informaciją mums padeda įgyvendinti kitas teises ir 
laisves, užtikrina valstybės valdymo viešumą, didina skaidrumą 
ir atskaitomybę, leidžia visuomenei įvertinti, kaip valstybės 
institucijos vykdo savo funkcijas. Teisė gauti informaciją yra 
demokratinės kontrolės ir priežiūros priemonė bei suteikia ga-
limybę visuomenei pilnavertiškai dalyvauti valstybės reikaluose.   
Pasaulinis teisės į informaciją indeksas rodo, kaip teisė gauti in-
formaciją užtikrinama įvairiose pasaulio šalyse. Iš 89 įvertintų 
šalių Lietuva užima tik 78 vietą (64 taškai iš 150).1 Šis indek-
sas vertina teisės aktų, reguliuojančių teisės gauti informaciją, 

1	  Prieiga internete: http://www.rti-rating.org/view_country.php?country _name=Lithuania. 

Visuomenės nuomonės Lietuvoje apklausos taip pat rodo, 
kad gyventojai, prašę valstybės institucijų pateikti oficialią 
informaciją, 45% atvejų sulaukė nepilno ar jų netenkinančio 
atsakymo, o 7% atvejų atsakymo iš viso nesulaukė.

2011 metų visuomenės nuomonės apklausa

http://www.rti-rating.org/view_country.php?country_name=Lithuania


5 Teisė gauti informaciją Lietuvoje: iššūkiai ir galimybės

įgyvendinimą, institucijų veiklos kokybę nagrinėjant prašymus 
dėl informacijos, atsisakymų suteikti informaciją pagrįstumą, 
sprendimų apskundimo procedūros efektyvumą. Žemas ro-
diklis reiškia, kad Lietuvoje žmonėms visgi nėra užtikrinama 
greita ir veiksminga prieiga prie valstybės institucijų turimos 
informacijos.
Visuomenės nuomonės Lietuvoje apklausos taip pat rodo, kad 
gyventojai, prašę valstybės institucijų pateikti oficialią informa-
ciją, 45% atvejų sulaukė nepilno ar jų netenkinančio atsakymo, 
o 7% atvejų atsakymo iš viso nesulaukė. Net 44% gyventojų 
Lietuvoje mano, kad valstybės neviešinamos ir neteikiamos 
informacijos dalis šiuo metu yra per didelė.2 
Ne visada norimą informaciją iš institucijų gauna ir žiniasklaida, 
kurios paskirtis –  suteikti visuomenei tikslią ir kokybišką infor-
maciją bei tą padaryti laiku. 2014 m. liepos mėnesio duomeni-
mis, Seimo kontrolierių įstaigoje buvo gauta per 10 skundų iš 

2	  Transparency International Lietuvos skyrius, Informacijos prieinamumas Lietuvoje (2011). 
Prieiga internete: http://transparency.lt/media/filer_public/2013/01/22/informacijos_
prieinamumas_lietuvoje.pdf. 

įvairių žiniasklaidos priemonių, kuriuose žurnalistai skundėsi, 
kad valstybės institucijos jiems nesuteikė informacijos ir dėl to 
jie negalėjo įgyvendinti savo profesinių pareigų.3

Atsižvelgiant į šios problemos aktualumą, apžvalgoje daugiau-
siai dėmesio skiriama teisei gauti informaciją, kuri yra viešojo 
intereso ir svarbi visuomenei. Aptariamos tarptautinės tenden-
cijos teisės gauti informaciją apsaugos srityje,  Lietuvos teisinio 
reguliavimo ir praktikos problemos bei siūlomi šių problemų 
sprendimai.4 
Apžvalga skirta institucijoms, turinčioms pareigą teikti infor-
maciją, sprendžiančioms ginčus dėl informacijos, žiniasklaidai, 
nevyriausybinėms organizacijoms ir Lietuvos gyventojams, 
norintiems geriau išmanyti bei veiksmingiau ginti savo teisę 
gauti informaciją. 

3	  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaiga, Seimo kontrolierius Raimondas Šukys 
siūlo ginti konstitucinę žurnalistų teisę gauti informaciją (2014). Prieiga internete: http://
www.lrski.lt/lt/naujienos/207-seimo-kontrolierius-raimondas-sukys-siulo-ginti-konstituci-
ne-zurnalistu-teise-gauti-informacija.html. 

4	  Šioje apžvalgoje nėra aptariama teisė gauti informaciją iš Europos Sąjungos institucijų bei 
teisė gauti informaciją iš privačių subjektų.  

Teisės gauti informaciją apsauga 
tarptautinėje ir nacionalinėje teisėje 

Teisė gauti informaciją pasaulyje
Teisė gauti oficialią informaciją ir dokumentus iš valstybės ins-
titucijų nėra nauja teisė. Pavyzdžiui, Švedija šią teisę užtikrina 
nuo 1776 metų, kuomet priėmė pirmąjį pasaulyje teisės gauti 
oficialią informaciją įstatymą. Tačiau tik pastaraisiais dešim-
tmečiais, visuomenėms tampant atviresnėms ir aktyvesnėms 
skleidžiant informaciją, ši teisė įgavo tarptautinį pripažinimą 
kaip savarankiška žmogaus teisė.
Teisės gauti informaciją tarptautinė apsauga vystėsi aiškinant 
ir interpretuojant tarptautinių žmogaus teisių sutarčių nuosta-
tas, ginančias asmens saviraiškos laisvę. Jungtinių Tautų ( JT) 
Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (1966) 19 str. 2 
d. įtvirtina:

 „Kiekvienas žmogus turi teisę į saviraiškos laisvę; ši teisė 
apima laisvę nekliudomai ieškoti, gauti ir perteikti 
visokią informaciją bei idėjas, nepaisant valstybių sienų, 
žodžiu, raštu arba per spaudą, arba meninėmis išraiškos 
formomis, arba kitokiais būdais savo nuožiūra.“5

Už Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto įgyvendinimo 
priežiūrą atsakingas JT Žmogaus teisių komitetas Bendrajame 
komentare Nr. 34 (2011) išaiškino, kad:

 „19 straipsnio 2 dalis apima teisę gauti valstybės 
institucijų turimą informaciją. Tokia informacija apima 
valstybės institucijos turimus duomenis, nepaisant to, kokia 

5	  Jungtinės Tautos, Tarptautinių pilietinių ir politinių teisių paktas (1966), 19 str. 2 d. Prieiga 
internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174848&p_
query=&p_tr2= 

forma yra saugoma informacija, jos šaltinio ar sukūrimo 
datos.“6

JT Saviraiškos ir nuomonės laisvės specialusis pranešėjas šiai 
teisei suteikė dar stipresnį statusą, 2000 m. ataskaitoje nurodyda-
mas, kad žmogaus teisė siekti, gauti ir skleisti informaciją yra ne 
saviraiškos laisvės išdava, o savarankiška teisė, kurią valstybės 
privalo užtikrinti; kad tai viena pamatinių teisių, nuo kurių pri-
klauso laisvų ir demokratinių visuomenių egzistavimas.7 Teisė 
gauti informaciją iš institucijų pamatine žmogaus teise pripa-
žinta ir 2004 m. Jungtinėje Specialiųjų mandatų deklaracijoje.8

Bene didžiausią proveržį teisės gauti informaciją srityje praėju-
siame dešimtmetyje padarė regioninių žmogaus teisių teismų 
sprendimai. Byloje Claude Reyes et. al. prieš Čilę (2006) Ame-
rikos šalių žmogaus teisių teismas, veikiantis pagal Amerikos 
žmogaus teisių konvenciją, tapo pirmuoju žmogaus teisių teis-
mu, pripažinusiu asmens teisę gauti informaciją iš valstybės 
institucijų kaip patenkančią po informacijos laisvės apsauga.9 
Šioje byloje pareiškėja – aplinkosaugos organizacija – nesė-
kmingai bandė iš valstybės institucijų gauti informaciją apie 

6	 Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas, Bendrasis komentaras dėl saviraiškos ir nuomo-
nės laisvės Nr. 34 (2011). Prieiga internete: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybo-
dyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f34&Lang=en   

7	  JT Specialusis pranešėjas dėl saviraiškos ir nuomonės laisvės, Pilietinės ir politinės teisės, 
įskaitant informacijos laisvės klausimą, (2000). Prieiga internete: http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement 

8	 JT Specialusis pranešėjas dėl saviraiškos ir nuomonės laisvės, ESBO atstovas žinias-
klaidos laisvės klausimais ir Amerikos šalių organizacijos specialusis pranešėjas dėl 
saviraiškos laisvės, Jungtinė deklaracija (2004). Prieiga internete: http://www.osce.org/
fom/38632?download=true. 

9	  Amerikos šalių organizacija, Amerikos žmogaus teisių konvencija (1969), 13 str. 1 d. Prieiga 
internete: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_
Rights.htm. 

http://transparency.lt/media/filer_public/2013/01/22/informacijos_prieinamumas_lietuvoje.pdf
http://transparency.lt/media/filer_public/2013/01/22/informacijos_prieinamumas_lietuvoje.pdf
http://www.lrski.lt/lt/naujienos/207-seimo-kontrolierius-raimondas-sukys-siulo-ginti-konstitucine-zurnalistu-teise-gauti-informacija.html
http://www.lrski.lt/lt/naujienos/207-seimo-kontrolierius-raimondas-sukys-siulo-ginti-konstitucine-zurnalistu-teise-gauti-informacija.html
http://www.lrski.lt/lt/naujienos/207-seimo-kontrolierius-raimondas-sukys-siulo-ginti-konstitucine-zurnalistu-teise-gauti-informacija.html
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=174848&p_query=&p_tr2
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f34&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f34&Lang=en
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement
http://www.osce.org/fom/38632?download=true
http://www.osce.org/fom/38632?download=true
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
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užsienio bendrovę, norėjusią Čilėje vykdyti miškų kirtimo 
projektą. Pareiškėjai palankiame sprendime teismas išaiškino, 
kad valstybės turi ne tik negatyvią pareigą netrukdyti žmonėms 
gauti informaciją iš kitų ją norinčių suteikti asmenų, bet joms 
kyla pozityvi pareiga sudaryti sąlygas asmenims gauti norimą 
informaciją iš valstybės institucijų, o apriboti šią teisę galima 
tik Konvencijoje numatytais pagrindais:

„[...] teismas pripažįsta, kad Konvencijos 13 straipsnis, 
aiškiai įtvirtinantis teisę „siekti“ ir „gauti“ „informaciją“, 
gina visų asmenų teisę prašyti prieigos prie valstybės 
turimos informacijos, su išimtimis, kurias leidžia 
Konvencijoje numatyti apribojimai. Taigi šis straipsnis 
saugo individo teisę gauti tokią informaciją ir [numato] 
valstybės pozityvią pareigą ją suteikti, kad asmuo turėtų 
prieigą prie šios informacijos arba gautų motyvuotą 
atsakymą, dėl kokių Konvencijos leistinų priežasčių valstybė 
gali apriboti prieigą prie informacijos konkrečiu atveju. 
Informacija turėtų būti suteikta nereikalaujant įrodyti 
tiesioginį interesą ar asmeninį suinteresuotumą tam, kad ją 
gauti, išskyrus atvejus, kai taikomi teisėti apribojimai.“10 

Kiti reikšmingi teisei gauti informaciją sprendimai buvo priimti 
Europos žmogaus teisių teismo (EŽTT), toliau vysčiusio tarp-
tautinius šios teisės apsaugos standartus. 

Teisė gauti informaciją Europoje 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių konvencija 
Europoje žmogaus teisę gauti informaciją saugo Europos žmo-
gaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (EŽTK). 

11 Konvencijos 10 str. įtvirtina asmens saviraiškos laisvę, kuri 
apima teisę gauti ir skleisti informaciją ir idėjas be valstybės 
institucijų įsikišimo: 

Kiekvienas turi teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus. 
Tai teisė laisvai laikytis savo nuomonės, gauti bei skleisti 
informaciją ir idėjas, valdžios pareigūnų netrukdomam ir 
nepaisant valstybės sienų.  

Kadangi Konvencija yra sudėtinė Lietuvos teisinės sistemos 
dalis ir tiesiogiai Lietuvoje taikomas teisės aktas, aktuali yra Eu-
ropos žmogaus teisių teismo jurisprudencija nagrinėjant bylas 
dėl teisės gauti informaciją. 
Nors Konvencija ir įtvirtina informacijos laisvės apsaugą, as-
mens teisė gauti informaciją iš valstybės institucijų po Konven-
cijos 10 str. apsauga tradiciškai nepatekdavo. EŽTT laikydavosi 

10	  Amerikos šalių žmogaus teisių teismas, Claude Reyes et. al. prieš Čilę, Nr. Series C 151 
(2006), para. 77. Prieiga internete: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_151_ing.pdf 

11	  Europos Taryba, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (1950). 
Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=19841&Con
dition2=.  

nuomonės, kad 10 str. numato tik valstybės pareigą netrukdyti 
žmonėms ieškoti ir dalintis informacija, bet nenumato bendros 
pareigos teikti asmenims institucijų turimą informaciją.  
Byloje Leander prieš Švediją  (1987) pareiškėjas ginčijo, kad 
valstybinių jūros pajėgų atsisakymas suteikti jam slaptą infor-
maciją, kurios pagrindu jis buvo nepriimtas į darbą jūrų pajėgų 
muziejuje, pažeidė jo teisę gauti informaciją. Teismas išaiškino, 
kad teisė į informacijos gavimo laisvę Konvencijos 10 str. prasme 
draudžia valstybei trukdyti asmeniui gauti informaciją, kurią 
kiti asmenys nori jam suteikti. Tačiau šis straipsnis, tokiomis 
aplinkybėmis kaip šioje byloje, nesuteikia asmeniui teisės susi-
pažinti su institucijų turima informacija apie jį patį, ir neapima 
valstybės pareigos tokią informaciją jam teikti.12 
Šią poziciją teismas patvirtino ir byloje Gaskin prieš Jungtinę 
Karalystę (1989), kurioje pareiškėjas siekė, jog teismas pripa-
žintų, kad savivaldybės atsisakymas suteikti jam prieigą prie 
konfidencialių jo vaikystės globos dokumentų pažeidė jo teisę 
gauti informaciją. Teismas pakartojo, kad iš Konvencijos 10 str. 
valstybėms nekyla bendra pareiga teikti informaciją asmenims.13 
Tačiau pastaraisiais metais EŽTT praktika teisės gauti informa-
ciją srityje vystėsi link platesnio teisės gauti informaciją aiškini-
mo. Byloje Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją (2009) 
pareiškėja – nevyriausybinė organizacija Vengrijos pilietinių 
laisvių sąjunga – ginčijo Vengrijos konstitucinio teismo atsisa-
kymą leisti susipažinti su parlamento nario pateiktu skundu.14 
Skunde parlamentaras kėlė baudžiamojo kodekso pataisų, nu-
matančių atsakomybę už su narkotikais susijusius nusikaltimus, 
konstitucingumo klausimą.
Nors šioje byloje teismas ir nepripažino asmenų teisės gauti in-
formaciją iš valstybės institucijų kaip Konvencijos ginamos tei-
sės per se, tačiau išaiškino, kad ši teisė gali patekti po Konvencijos 
10 str.  apsauga kaip būtina teisės skleisti informaciją visuomenei 
įgyvendinimo sąlyga. Teismas konstatavo, jog pareiškėja teisėtais 
būdais rinko visuomenei reikšmingą informaciją, o valstybės 
institucijos įsikišo į šį pasiruošimo skleisti informaciją procesą 
sukurdamos administracinę kliūtį. Teismas išaiškino, kad Ven-
grijos Konstitucinio teismo turimos informacijos monopoli-
zavimas prilygo netiesioginei cenzūrai ir pripažino pareiškėjos 
teisės gauti ir skleisti informaciją pažeidimą.15 
Byloje Kenedi prieš Vengriją (2009) teismas konstatavo 10 str. 
pažeidimą, kadangi Vengrijos Vidaus reikalų ministerija neleido 
istorikui susipažinti su sovietinio laikotarpio slaptųjų tarnybų 
dokumentais, nepaisant pareiškėjui palankaus nacionalinio 
teismo sprendimo. Teismas pabrėžė, kad atliekant istorinį ty-
rimą, prieiga prie originalių dokumentinių šaltinių yra esminis 
pareiškėjo teisės į saviraiškos laisvę elementas.16 
Vienoje naujausių bylų, Youth Initiative for Human Rights prieš 
Serbiją (2013), EŽTT žengė dar vieną žingsnį link teisės gauti 
informaciją iš valstybės institucijų pripažinimo. Šioje byloje 
pareiškėja – nevyriausybinė organizacija – iš Serbijos žvalgybos 

12	  EŽTT, Leander prieš Švediją, Pareiškimo Nr. 9248/81 (1987), para. 74. Prieiga internete: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519..

13	  EŽTT, Gaskin prieš Jungtinę Karalystę, Pareiškimo Nr. 10454/83 (1989), para. 52. Prieiga 
internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491. 

14	  EŽTT, Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 37374/05 (2009). 
Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171. 

15	  Ibid., paras. 35-39.
16	  EŽTT, Kenedi prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 31475/05 (2009), para. 45. Prieiga internete: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92663. 

„Laisvės gauti informaciją“ sąvoka apima ir teisę gauti 
informaciją iš institucijų, o pareiškėja, rinkdama 
informaciją, kuri yra viešojo intereso, atlieka panašų 
vaidmenį visuomenėje, kaip ir žiniasklaida, todėl 
jos veiklai taikoma panaši Konvencijos apsauga.

byla Youth Initiative for Human Rights prieš Serbiją, EŽTT
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tarnybų siekė gauti informaciją, kokiam skaičiui asmenų 2005 
m. šalyje buvo pritaikytos elektroninio stebėjimo priemonės. 
Tarnybai atsisakius suteikti informaciją, pareiškėja kreipėsi į 
Serbijos Informacijos komisarą, atsakingą už nacionalinio in-
formacijos laisvės įstatymo įgyvendinimo priežiūrą. Tačiau net 
ir Komisarui priėmus pareiškėjai palankų sprendimą, Serbijos 
žvalgybos tarnyba informaciją teikti atsisakė. 
Priimdamas sprendimą, EŽTT gausiai rėmėsi Jungtinių Tautų 
dokumentais, pripažįstančiais asmens teisę gauti informaciją 
iš valstybės institucijų kaip pamatinę žmogaus teisę. Teismas 
konstatavo, kad „laisvės gauti informaciją“ sąvoka apima ir 
teisę gauti informaciją iš institucijų, o pareiškėja, rinkdama 
informaciją, kuri yra viešojo intereso, atlieka panašų vaidmenį 
visuomenėje, kaip ir žiniasklaida, todėl jos veiklai taikoma panaši 
Konvencijos apsauga. EŽTT pripažino, kad Serbijos žvalgybos 
tarnyba savavališkai apribojo pareiškėjos teisę gauti informaciją 
ir pažeidė Konvencijos 10 str.17 
Taigi EŽTT palaipsniui vysto savo praktiką link teisės gauti 
informaciją iš valstybės institucijų pripažinimo kaip savaran-
kiškos Konvencijos 10 str. garantuojamos teisės. Kokį poveikį 
asmenų teisėms ir valstybių-Konvencijos šalių pareigoms turėtų 
toks pripažinimas? 
Visų pirma valstybėms kiltų pareiga sudaryti tinkamas sąlygas 
asmenims šią teisę įgyvendinti, pavyzdžiui, išleidžiant teisės 
gauti informaciją įstatymą, kadangi Konvencijos garantuoja-
mos teisės privalo būti ne teorinės, o praktiškai ir veiksmingai 
įgyvendinamos. Be to, EŽTT aiškinant teisę gauti informaciją 
iš valstybės institucijų kaip patenkančia po 10 str. apsauga, bet 
kokie šios teisės apribojimai turi atitikti iš Konvencijos 10 str. 2 
d. kylančius teisėtumo reikalavimus (plačiau apie tai – skyriuje 
Teisės gauti informaciją apribojimai).  

Europos tarybos konvencija dėl susipažinimo 
su oficialiais dokumentais
Kita apžvalgos kontekste svarbi Europos Tarybos sutartis,18 ku-
rią Lietuva ratifikavo 2012 metais, yra Konvencija dėl teisės susipa-
žinti su oficialiais dokumentais (Europos Tarybos konvencija).19 
Tai pirmoji tarptautinė sutartis, įtvirtinanti visuotinę teisę susi-
pažinti su oficialiais dokumentais, kuriais disponuoja valstybės 
institucijos. 
Konvencijos preambulė skelbia, kad naudojantis teise susipa-
žinti su oficialiais dokumentais, visuomenei (i) suteikiamas 
informacijos šaltinis, (ii) padedama susidaryti nuomonę apie 
padėtį visuomenėje ir valstybės institucijas, (iii) skatinamas 
valdžios institucijų sąžiningumas, veiksmingumas, našumas ir 
atskaitomybė. Konvencijoje pripažįstama, kad oficialūs do-
kumentai iš esmės yra vieši ir gali būti neteikiami tik saugant 
kitas teises ir teisėtus interesus. 
Nors šiuo metu Konvencija nėra įsigaliojusi20 ir kol kas valsty-
bių neįpareigoja, ji gali tapti naudingomis gairėmis vertinant, 

17	  EŽTT, Youth Initiative for Human Rights prieš Serbiją, Pareiškimo Nr. 48135/06 (2013), 
paras. 13-15 ir 24-26. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-120955.

18	  Europos Taryba, Europos tarybos konvencija dėl teisės susipažinti su oficialiais dokumentais 
(2009). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=421456. 

19	  Įstatymas dėl Europos Tarybos konvencijos dėl teisės susipažinti su oficialiais dokumentais 
ratifikavimo, Valstybės žinios Nr. Nr. 79-4087 (2012). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=429160

20	  Kad konvencija įsigaliotų, ją turi ratifikuoti 10 valstybių. Šiuo metu (2014 m. rugsėjo mėn.) ją 
yra ratifikavusios 6 šalys, tarp jų ir Lietuva. 

ar nacionalinis teisės gauti informaciją reguliavimas ir praktika 
atitinka vėliausius tarptautinius standartus. 

Teisė gauti informaciją Lietuvoje
Lietuvoje informacijos laisvė įtvirtinta Konstitucijos 25 str. 2 
d., numatančioje, kad „[ž]mogui neturi būti kliudoma ieškoti, 
gauti ir skleisti informaciją bei idėjas.“21 Konstitucinis teismas 
yra pabrėžęs ypatingą informacijos laisvės reikšmę visuomenei:

 „[K]onstitucinė laisvė nekliudomai ieškoti, gauti ir skleisti 
informaciją bei idėjas yra vienas iš atviros, teisingos, darnios 
pilietinės visuomenės, demokratinės valstybės pagrindų. 
Ši laisvė – svarbi įvairių Konstitucijoje įtvirtintų asmens 
teisių ir laisvių įgyvendinimo prielaida, kadangi asmuo 
visavertiškai įgyvendinti daugelį savo konstitucinių teisių ir 
laisvių gali tik turėdamas laisvę nekliudomai ieškoti, gauti 
ir skleisti informaciją. Konstitucija garantuoja ir saugo 
visuomenės interesą būti informuotai“.22 

Nors Konstitucinis teismas nėra pasisakęs dėl Konstitucijos 25 
str. straipsnio taikymo asmens teisei gauti informaciją iš vals-
tybės institucijų, Lietuvos Vyriausias administracinis teismas 
(LVAT) byloje, kurioje buvo ginčijamas valstybės institucijos 
sprendimas neteikti pareiškėjo prašomos informacijos, yra pri-
pažinęs, kad „konstituciniu lygmeniu žmogaus teisę į informaci-
jos gavimą nustato Konstitucijos 25 straipsnis.“23  Taigi remiantis 
LVAT formuojama praktika, teisei gauti informaciją iš valstybės 
institucijų taikoma Konstitucijos 25 str. apsauga. 
Šios teisės įgyvendinimą reglamentuoja Teisės gauti informaciją 
iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas (Teisės 
gauti informaciją įstatymas).24  Įstatymas įtvirtina bendrą as-
mens teisę gauti informaciją iš valstybės institucijų ir įstaigų, 
numato šios teisės įgyvendinimo sąlygas ir tvarką, informacijos 
teikimo principus, informacijos teikimo išimtis (kai informacija 
bendrąja tvarka neteikiama) bei atvejus, kai įstaiga gali pagrįstai 
atsisakyti teikti informaciją. 
Aktualios yra ir Visuomenės informavimo įstatymo25 nuostatos, 
reguliuojančios informacijos teikimą viešosios informacijos 

21	  Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybės žinios Nr. Nr. 33-1014 (1992). Prieiga interne-
te: http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm. 

22	  Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, Nutarimas dėl viešojo asmens privataus gyve-
nimo apsaugos ir žurnalisto teisės neatskleisti informacijos šaltinio, Valstybės žinios Nr. 104-
4675 (2002), para. 5. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2002/n021023.htm. 
Taip pat žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, Nutarimas dėl Alkoholio kontrolės 
įstatymo ir alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių, Valstybės žinios Nr. 15-465 
(2004), para. 5. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2004/n040126.htm. 

23	  Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. A143-
1985/2012 (2012).

24	  Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas, Valstybės 
žinios Nr. Nr. 10-236 (2000). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_l?p_id=471234. 

25	  Visuomenės informavimo įstatymas, Valstybės žinios Nr. 82-3254 (2006). Prieiga internete: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=280580&p_query=&p_tr2= 

Konstitucinė laisvė nekliudomai ieškoti, gauti 
ir skleisti informaciją bei idėjas yra vienas iš 
atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės, 
demokratinės valstybės pagrindų.

LR Konstitucinis teismas

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120955
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120955
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421456
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421456
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=429160
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=429160
http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2002/n021023.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2004/n040126.htm
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=471234
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=471234
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=280580&p_query=&p_tr2
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rengėjams ir skleidėjams, taip pat Viešojo administravimo 
įstatymas,26 numatantis asmenų prašymų įstaigose nagrinėjimo 
principus ir tvarką, bei Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų ap-
tarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose 

26	  Viešojo administravimo įstatymas, Valstybės žinios Nr. 60-1945 (1999). Prieiga internete: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=477007 

viešojo administravimo subjektuose taisyklės, patvirtintos Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės.27

27	  Nutarimas dėl asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo 
institucijose, įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo, 
Valstybės žinios Nr.  94-3779 (2007). Prieiga internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=303479&p_query=&p_tr2=. 

Informacijos teikimo principai 
Kad nacionalinis teisės gauti informaciją reguliavimas ir vals-
tybės institucijų praktika atitiktų geriausius šios teisės apsau-
gos standartus, jie turėtų būti grįsti pamatiniais teisės gauti 
informaciją principais. Šie principai išsivystė iš tarptautinės ir 
regioninės teisės standartų, įvairių šalių gerosios praktikos ir 
bendrųjų teisės principų. 28

Svarbiausias jų – maksimalaus atskleidimo principas, reiš-
kiantis, kad visuomenei turėtų būti prieinamas didžiausias įma-
nomas kiekis valstybės institucijų turimos informacijos. Prieiga 
prie informacijos turėtų būti taisyklė, o jos neteikimas  – išimtis. 
Kaip pabrėžiama 2004 m. JT Jungtinėje Specialių mandatų 
deklaracijoje:

„Teisė gauti valstybės institucijų turimą informaciją yra 
pamatinė žmogaus teisė, kuri turi būti įgyvendinama 
nacionaliniu lygiu išleidžiant visaapimančius teisės aktus 
(pavyzdžiui, specialius informacijos laisvės įstatymus), 
paremtus maksimalaus atskleidimo principu ir 
įtvirtinančius prielaidą, kad visa informacija yra 
prieinama, išskyrus siaurai suformuluotas išimtis.“29

Taigi visa valstybės institucijų turima informacija privalo būti 
vieša ir prieinama kuo platesniam ratui asmenų, išskyrus siaurai 
apibrėžtas išimtis. 

28	 Teisės gauti informaciją principai pirmą kartą suformuluoti JT Specialiojo pranešėjo dėl 
saviraiškos ir nuomonės laisvės atskaitoje Pilietinės ir politinės teisės, įskaitant informacijos 
laisvės klausimą, (2000). Prieiga internete: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement

29	  JT Specialusis pranešėjas dėl saviraiškos ir nuomonės laisvės, ESBO atstovas žinias-
klaidos laisvės klausimais ir Amerikos šalių organizacijos specialusis pranešėjas dėl 
saviraiškos laisvės, Jungtinė deklaracija (2004). Prieiga internete: http://www.osce.org/
fom/38632?download=true. 

Kiti teisės gauti informaciją principai įtvirtina šias valstybės 
pareigas:
1)	Proaktyviai viešinti informaciją. Institucijoms turi būti 

numatyta pareiga ne tik teikti informaciją pagal asmenų už-
klausas, bet ir proaktyviai viešinti su savo funkcijų vykdymu 
susijusią informaciją, kuri yra viešojo intereso, pavyzdžiui, 
institucijų sprendimų, turinčių poveikį visuomenei, turinį.

2)	Skatinti atvirą valdymą. Valstybė privalo formuoti atviru-
mo kultūrą valstybinėse institucijose kaip pamatinę prielaidą 
efektyviam ir atskaitingam valdymui.

3)	Taikyti siaurai apibrėžtas informacijos neteikimo išimtis. 
Išimtys formuluojamos informacijos turinio atžvilgiu, tačiau 
ne institucijų, turinčių šią informaciją, atžvilgiu. Išimtys turi 
būti siaurai ir kaip įmanoma detaliau apibrėžtos, tinkamai 
subalansuojat skirtingus interesus – visuomenės teisę 
informaciją žinoti su viešuoju ar privačiu interesu informaciją 
apsaugoti. 

4)	Nustatyti tokią informacijos teikimo tvarką, kad į infor-
macijos prašymus būtų atsakoma greitai ir išsamiai. 
Kreipiantis į institucijas neturi būti privaloma nurodyti, 
kokiu tikslu prašoma informacijos, nebent tam yra svarios 
priežastys, antraip prieiga prie informacijos būtų nepagrįstai 
apsunkinta sukuriant pareiškėjams papildomą barjerą.

5)	Užtikrinti veiksmingą sprendimų, susijusių su informacijos 
teikimu/neteikimu, apskundimo tvarką. Tuo tikslu gali 
būti steigiama ir speciali institucija, nagrinėjanti ginčus 
dėl informacijos, pavyzdžiui, informacijos komisaras arba 
kontrolierius.

6)	Užtikrinti, kad už informacijos teikimą nebūtų reikalaujama 
nepagrįstai didelių mokesčių.

7)	Užtikrinti pranešėjų apsaugą, t.y. žmonių, kurie paviešina 
informaciją apie neteisėtus valstybės pareigūnų ar kitų 
asmenų veiksmus.

Teisės gauti informaciją apimtis ir subjektai 
Apibrėžiant teisės gauti informaciją taikymo apimtį, neišven-
giamai tenka atsakyti į išuos klausimus:

nn Kas laikytina oficialia (arba valstybės institucijų turima) 
informacija?

nn Kas yra „valstybės institucijos“?

nn Kas turi teisę kreiptis dėl oficialios informacijos? 

Visa informacija yra prieinama, išskyrus 
siaurai suformuluotas išimtis.

JT Jungtinė Specialių mandatų deklaracija

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=477007
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=303479&p_query=&p_tr2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=303479&p_query=&p_tr2
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement
http://www.osce.org/fom/38632?download=true
http://www.osce.org/fom/38632?download=true
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Informacija 
Europos tarybos konvencijoje dėl teisės susipažinti su oficialiais 
dokumentais „oficialūs dokumentai“ apibrėžiami kaip „visa bet 
kokia forma saugoma informacija, parengta, gauta ar turima 
valstybės institucijų.“30 Tačiau Konvencija neužkerta kelio 
valstybėms nustatyti platesnį valstybės institucijų teiktinos 
informacijos apibrėžimą.  
Pavyzdžiui, Lietuvoje Teisės gauti informaciją iš valstybės institu-
cijų ir įstaigų įstatymas taikomas tiek dokumentams (bet kokia 
valstybės, savivaldybių institucijos ar įstaigos sukurta ar gauta 
teiktina informacija ar jos dalis, išreikšta rašytine, įskaitant elek-
troninę, grafine, garsine ir (ar) vaizdine forma), tiek informacijai, 
kuri apibrėžiama kaip „žinios, kuriomis disponuoja valstybės ir 
savivaldybių institucija ar įstaiga, įskaitant informaciją apie jų 
darbuotojų darbo užmokestį.“31 Taigi institucija ne tik sudaro 
sąlygas asmenims susipažinti su turimais dokumentais, bet 
prireikus dokumentą sukuria, jeigu asmuo prašo institucijos 
disponuojamos, bet dokumentu neišreikštos informacijos.
Remiantis įstatymu, informacija pareiškėjui, atsižvelgiant į 
pareiškėjo prašymą, gali būti pateikiama žodžiu, leidžiant susi-
pažinti su dokumentu, pateikiant pažymą, dokumento išrašą ar 
popierinę dokumento kopiją, elektroninę laikmeną, garso, vaiz-
do ar garso ir vaizdo įrašą, prieigą prie informacijos rinkmenos, 
o jei prašyme nenurodyta informacijos pateikimo forma, įstaiga 
ją pateikia tokia pačia forma kaip gauto prašymo. 
Taigi tiek žodžiu, tiek raštu pateiktas informacijos prašymas 
vienodai įpareigoja instituciją teikti informaciją, ir įstaiga negali 
reikalauti prašymo pateikti konkrečia jos norima forma, kadangi 
tai būtų savavališkas administracinės kliūties sukūrimas. 

Valstybės institucijos 
Vadovaujantis maksimalaus atskleidimo principu, institucijos, 
kurioms taikoma pareiga teikti informaciją, turėtų būti apibrė-
žiamos kuo plačiau. Tai gali būti: 
1)	vykdomosios valdžios ir viešojo administravimo institucijos 

nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygiu (ministerijos, depar-
tamentai, tarnybos, komisijos; savivaldybių administracijos; 
seniūnijos);

2)	institucijos, kurios nėra viešo administravimo institucijos, ta-
čiau atlieka tam tikras administravimo funkcijas, pavyzdžiui, 
įstatymų leidybos institucijos arba teismai;

3)	fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys viešojo administravimo 
įgaliojimus, atliekantys viešąsias funkcijas ar valdantys vie-
šuosius fondus, pavyzdžiui, medicinos įstaigos ar valstybiniai 
universitetai;

4)	kitos įstaigos ar įmonės, kurių savininkė arba viena iš 
dalininkių yra valstybė. 

Teisės gauti informaciją įstatymo 2 str. nustato pakankamai platų 
valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų ratą, į kurį patenka 
„atstovaujamosios, valstybės vadovo, vykdomosios, teisminės 
valdžios institucijos, teisėsaugos institucijos ir įstaigos, auditą, 
kontrolę (priežiūrą) atliekančios institucijos ir įstaigos, kitos 

30	  1 str. 2 d. b punktas.
31	  2 str. 1 ir 2 punktai.

valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, kurios finan-
suojamos iš valstybės ar savivaldybių biudžetų bei valstybės 
pinigų fondų ir kurioms Viešojo administravimo įstatymo nu-
statyta tvarka yra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai, 
įmonės ir įstaigos, teikiančios asmenims viešąsias paslaugas; 
taip pat valstybės ir savivaldybių įmonės, viešosios įstaigos, 
kurių savininkė arba bent viena iš dalininkių yra valstybė ar sa-
vivaldybė, akcinės bendrovės ir uždarosios akcinės bendrovės, 
kuriose valstybei arba savivaldybei priklauso daugiau kaip 50 
procentų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, kai jos teikia 
informaciją apie savo darbuotojų darbo užmokestį šio įstatymo 
nustatyta tvarka“.32

Pareiškėjai 
Fiziniai ir juridiniai asmenys
Remiantis Europos Tarybos Konvencija, teisė gauti informa-
ciją turėtų būti užtikrinama „visiems jos prašantiems be jokios 
diskriminacijos“.33 Vis dėlto valstybės neretai būna nustačiusios 
tam tikrus apribojimus pareiškėjams. 
Pavyzdžiui, Lietuvoje teisę gauti informaciją iš valstybės insti-
tucijų turi Lietuvos Respublikos ir Europos ekonominės erdvės 
šalių piliečiai bei juridiniai asmenys, taip pat užsieniečiai, tu-
rintys leidimą gyventi Lietuvoje.34 Taigi teisę gauti informaciją 
Lietuvoje turi apibrėžtas pareiškėjų ratas. Įsigaliojus Europos 
Tarybos Konvencijai, Teisės gauti informaciją įstatymo nuostatos 
turėtų keistis, užtikrinant teisę gauti informaciją visiems jos 
prašantiems asmenims be išimčių. 

Žiniasklaida 
EŽTT ne kartą yra konstatavęs, kad saviraiškos laisvė ir vi-
suomenėje vykstančios viešosios diskusijos yra demokratinės 
visuomenės pamatas, todėl Konvencija itin saugo žiniasklaidą ir 
spaudos laisvę.35 Žiniasklaidai visuomenėje tenka ypatingas vai-
dmuo – skleisti viešojo intereso informaciją, kurią visuomenė, 
savo ruožtu, turi teisę gauti, antraip žiniasklaida negalėtų atlikti 
savo kaip viešojo intereso sergėtojo funkcijų. 
Teismas yra pripažinęs, kad visuomenė turi teisę žinoti ją domin-
ti galinčią informaciją (information of a general interest), todėl tais 
atvejais, kai kalbama apie viešojo intereso informacijos sklaidą, 
EŽTT itin atidžiai vertina nacionalinių institucijų pritaikytas 

32	  2 str. 10 d.
33	  2 str. 1 d. Nediskriminavimo principas yra įtvirtintas ir Teisės gauti informaciją įstatymo 5 

str.
34	  Teisės gauti informaciją įstatymo 2 str. 6 d.
35	  EŽTT, Observer ir Guardian prieš Jungtinę Karalystę, Pareiškimo Nr. 13585/88 

(1991), para. 59. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57705. 

Teismo nuomone, kliūtys, sukuriamos tam, kad 
sutrukdyti prieigą prie viešojo intereso informacijos, 
gali atgrasinti dirbančius žiniasklaidoje ir susijusiose 
srityse nuo tokių veiksmų. To pasėkoje, jie gali nebegalėti 
atlikti savo gyvybiškai svarbaus viešojo intereso 
sergėtojų vaidmens ir jų gebėjimas pateikti tikslią ir 
patikimą informaciją gali būti neigiamai paveiktas.

byla Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, EŽTT

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57705
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57705
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priemones, potencialiai atgrasančias žiniasklaidos dalyvavimą 
viešojoje diskusijoje visuomenei svarbiais klausimais.36 
Pavyzdžiui, byloje Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją 
EŽTT pasisakė: 

„Teismo nuomone, kliūtys, sukuriamos tam, kad sutrukdyti 
prieigą prie viešojo intereso informacijos, gali atgrasinti 
dirbančius žiniasklaidoje ir susijusiose srityse nuo tokių 
veiksmų. To pasėkoje, jie gali nebegalėti atlikti savo 
gyvybiškai svarbaus viešojo intereso sergėtojų vaidmens ir jų 
gebėjimas pateikti tikslią ir patikimą informaciją gali būti 
neigiamai paveiktas.“37 

Tendencija, kai žiniasklaidos prieiga informacijos yra sava-
vališkai ribojama, pastebima ir Lietuvoje. Pavyzdžiui, 2014 
m. liepos mėnesio duomenimis, Seimo kontrolierių įstaigoje 
buvo gauta per 10 skundų iš įvairių žiniasklaidos priemonių 
dėl savivaldybių ir valstybės institucijų pareigūnų atsisakymo 
suteikti informaciją. 
Žurnalistai skunduose atkreipė dėmesį į įvairias biurokratines 
tvarkas, dėl kurių jie negali operatyviai gauti informacijos, ir 
kurios tampa de facto kliūtimis įgyvendinant profesines par-
eigas.38 Atsižvelgiant į EŽTT praktiką šiuo klausimu, įvairios 
biurokratinės kliūtys bei institucijų turimos viešojo intereso in-
formacijos monopolizavimas gali prilygti netiesioginei cenzūrai 
ir neteisėtam žiniasklaidos teisės gauti informaciją apribojimui.39 

Pilietinės visuomenės organizacijos

36	  EŽTT, Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines wirtscha-
ftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes prieš Austriją, Pareiškimo 
Nr. 39534/07 (2013), para. 33. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139084 

37	  EŽTT, Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 37374/05 (2009), para. 
38. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171.

38	 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaiga, Seimo kontrolierius Raimondas Šukys siūlo 
ginti konstitucinę žurnalistų teisę gauti informaciją (2014). Priega internete: http://www.
lrski.lt/lt/naujienos/207-seimo-kontrolierius-raimondas-sukys-siulo-ginti-konstitucine-
zurnalistu-teise-gauti-informacija.html. 

39	 EŽTT, Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 37374/05 (2009), para. 
27. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171.

EŽTT yra išaiškinęs, kad šiandieninėje visuomenėje ne tik ži-
niasklaida gali atlikti viešojo intereso sergėtojo funkciją – panašų 
vaidmenį vaidina ir pilietinės visuomenės organizacijos. 

„Viešųjų diskusijų forumų kūrimo funkcija neapsiriboja 
tik žiniasklaida. Ji gali būti atliekama ir nevyriausybinių 
organizacijų, kurių veikla yra esminis informuotų viešųjų 
diskusijų elementas. Todėl teismas yra pripažinęs, kad 
nevyriausybinės organizacijos, kaip ir žiniasklaida, gali būti 
laikomos viešojo intereso sergėtojomis.“40

Taigi EŽTT  prilygino tokių organizacijų vaidmenį žiniasklaidai, 
pažymėdamas, kad pagrindinę žiniasklaidos funkciją – viešųjų 
diskusijų skatinimą – gali atlikti ne tik profesionalūs žurnalistai. 
Bylose Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją41 ir Youth Ini-
tiative for Human Rights prieš Serbiją,42 kuriose nevyriausybinės 
organizacijos siekė apginti savo teisę gauti informaciją, EŽTT 
pažymėjo, kad kai nevyriausybinės organizacijos atlieka viešojo 
intereso sergėtojo vaidmenį, jų veiklai taikytina panaši Konven-
cijos apsauga kaip ir žiniasklaidai. 
Lietuvoje nevyriausybinės organizacijos atlieka tokį patį viešojo 
intereso sergėtojo vaidmenį, kaip ir organizacijos kitose Europos 
valstybėse. Pavyzdžiui, pateikusi informacijos užklausą Finansų 
ministerijai, pilietinės visuomenės organizacija „Transparen-
cy International“ Lietuvos skyrius apskaičiavo, kad Lietuvos 
mokesčių mokėtojams viena vieta statomame Nacionaliniame 
stadione gali apytiksliai kainuoti 27 tūkst. litų.43 
Tačiau iš negausios Lietuvos teismų praktikos teisės gauti in-
formaciją srityje matyti, kad teismai ginčuose dėl informacijos 
nėra linkę nevyriausybinių organizacijų traktuoti lygiaverčiai 
žiniasklaidos priemonėms ar pripažinti jų teisėtą interesą į vi-
suomenei reikšmingos informacijos gavimą.44 Tokia praktika 
nepagrįstai apsunkina šių organizacijų galimybę prisidėti prie 
viešųjų diskusijų bei atlikti viešojo intereso sergėtojo vaidme-
nį, įgyvendinant Konvencijos 10 str. jiems garantuojamą teisę. 

40	 EŽTT, Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines wirtscha-
ftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes prieš Austriją, Pareiškimo 
Nr. 39534/07 (2013), para. 33. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-139084

41	 EŽTT, Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 37374/05 (2009), para. 
27. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171.

42	 EŽTT, Youth Initiative for Human Rights prieš Serbiją, Pareiškimo Nr. 48135/06 (2013), 
paras. 20 ir 24. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-120955.

43	 Transparency International Lietuvos skyrius, Nacionalinis stadionas (2014). Prieiga interne-
te: http://transparency.lt/news/2014/06/17/nacionalinis-stadionas/. 

44	 Žr. skyrių Teisė į informaciją ir nacionalinis saugumas Lietuvoje

Teisės gauti informaciją apribojimai
Teisės apribojimas – tai formali nuostata, sąlyga, teisės suvaržy-
mas ar sankcija, kurią taiko valstybės institucijos ar pareigūnai. 
Teisės gauti informaciją apribojimu gali būti: įstatymu ar kitu 
teisės aktu nustatytos informacijos teikimo išimtys, atsisakymas 
suteikti informaciją nurodant arba nenurodant priežasčių, ne-
pilnos informacijos suteikimas arba neteisingos (pasenusios) 
informacijos suteikimas.
Šiuo atveju derėtų išskirti dvejopo pobūdžio informaciją: 

nn viešo pobūdžio informaciją, kuri yra teiktina, tačiau institu-
cija gali atsisakyti ją teikti, nes: a) neturi jos savo žinioje; b) 
tokios  informacijos surinkimas ir pateikimas pareikalautų per 
daug žmogiškųjų ir laiko resursų; c) informacijos prašymo 
turinys nekonkretus; d) asmuo teikia tą pačią informacijos 
užklausą pakartotinai; e) informacija yra viešai paskelbta ir 
prieinama.

Viešųjų diskusijų forumų kūrimo funkcija 
neapsiriboja tik žiniasklaida. Ji gali būti atliekama 
ir nevyriausybinių organizacijų, kurių veikla yra 
esminis informuotų viešųjų diskusijų elementas.

byla Österreichische Vereinigung zur 
Erhaltung prieš Austriją, EŽTT
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nn informaciją, kuri yra neteiktina dėl savo neviešo pobūdžio 
ir kuriai netaikoma bendra informacijos teikimo tvarka, t.y. 
informacija, kurios teikimui taikomos išimtys. 

Europos tarybos konvencija dėl susipažinimo su oficialiais doku-
mentais (2009) numato, kad:

„3.1. Kiekviena Šalis gali apriboti teisę susipažinti su 
oficialiais dokumentais. Apribojimai turi būti aiškiai 
nustatyti įstatymuose, jie turi būti būtini demokratinėje 
visuomenėje ir proporcingi siekiant tikslo apsaugoti:
a) nacionalinį saugumą, gynybą ir tarptautinius santykius;
b) visuomenės saugumą;
c) nusikalstamos veiklos prevenciją, tyrimą ir baudžiamąjį 
persekiojimą;
d) drausminius tyrimus;
e) valdžios institucijų atliekamą tikrinimą, kontrolę ir 
priežiūrą;
f) privatumą ir kitus teisėtus privačius interesus;
g) komercinius ir kitus ekonominius interesus;
h) Šalies ekonominę, pinigų ir valiutų kursų politiką;
i) Šalių lygybę teismo procesuose ir veiksmingą teisingumo 
administravimą;
j) aplinką; arba
k) svarstymus valdžios institucijose ar tarp jų, susijusius su 
klausimo nagrinėjimu.

Valstybė turi tam tikrą nuožiūros laisvę ribodama asmenų 
prieigą prie informacijos, jeigu tuo siekiama apsaugoti kitus 
svarbius viešuosius ar privačius interesus. Tačiau neteikdama 
informacijos, valstybės institucija privalo tinkamai savo spren-
dimą pagrįsti, taip pat ir tais atvejais, kai prašoma informacija 
patenka po teisės aktų numatyta išimtimi. 
Informacijos teikimo išimtis yra kraštutinė teisės gauti infor-
maciją apribojimo forma, tačiau išimčių taikymas nereiškia, 
kad asmuo apskritai netenka teisės į tokią informaciją. Europos 
Tarybos konvencijos 3 str. 1 d. numato, kad išimčių taikymas 
turi būti „būtinas demokratinėje visuomenėje“ ir „proporcingas“ 
siektinam tikslui. Šie standartai kilę iš EŽTK 10 str. 2 d. ir EŽTT 
jurisprudencijos informacijos laisvės bylose, kuriose EŽTT at-
lieka vadinamąjį trijų pakopų testą ir tikrina, ar konkrečiu atveju 
valstybės institucijų pritaikytas informacijos laisvės apribojimas:
1)	buvo numatytas įstatymu; 
2)	juo buvo siekta bent vieno iš Konvencijos 10 str. 2 d. 

įvardytų tikslų; 
3)	apribojimas buvo būtinas ir proporcingas šiam tikslui 

pasiekti. 
Panašūs informacijos laisvės ribojimo standartai įtvirtinti ir 
Lietuvos Konstitucijos 25 str. 3 d. Konstitucinis teismas yra iš-
aiškinęs, kad dėl ypatingos informacijos laisvės svarbos, ją riboti 
galima tik tada, jeigu tai: (i) daroma įstatymu, jeigu ribojimai 
yra (ii) būtini demokratinėje visuomenėje, siekiant apsaugoti 
(iii) kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas 

vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus, jeigu ribojimais 
(iv) nėra paneigiama šios laisvės prigimtis bei esmė ir jeigu yra 
laikomasi (v) konstitucinio proporcingumo principo.45 

Apribojimas numatytas įstatymu 
Teisės apribojimas turi turėti teisinį pagrindą nacionalinėje tei-
sėje, o teisės aktas turi būti visiems prieinamas ir suformuluotas 
pakankamai tiksliai, kad asmenys galėtų numatyti savo veiksmų 
pasekmes.46 Neskelbiamos vidinės taisyklės ir kitokio pobūdžio 
nepaskelbti dokumentai šio kriterijaus neatitiks, jei asmuo apie 
tokių taisyklių egzistavimą ir/ar jų turinį nieko nežinojo. 
Be to, teisės aktas (tam tikrais atvejais tai gali būti ir teismų 
suformuota praktika) turi įtvirtinti saugiklius nuo savavališkų 
valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų. Toks aktas nebūtinai 
turi turėti įstatymo galią, bet jis turi pakankamai aiškiai apibrėžti 
valstybės institucijų diskreciją ir kokiu būdu institucijos šią dis-
kreciją įgyvendina.47 

Bylose Kenedi v Hungary ir Youth Initiative for Human Rights prieš 
Serbiją, EŽTT nustatė, kad valstybės institucijos, nevykdydamos 
pareiškėjams palankių ginčų sprendimo institucijų nurodymų 
ir savavališkai neteikdamos pareiškėjams informacijos, piktnau-
džiavo savo įgaliojimais, todėl pareiškėjų teisės gauti informaciją 
apribojimas neatitiko „numatyta įstatymu“ kriterijaus:

„Šiomis aplinkybėmis teismas negali padaryti jokios 
kitos išvados kaip tik konstatuoti, kad atkaklus valstybės 
institucijų nenoras vykdyti teismo sprendimus prieštaravo 
nacionalinei teisei ir prilygo savavaldžiavimui. [...] Toks 
piktnaudžiavimas institucijoms patikėtais įgaliojimais 
negali būti apibūdintas kaip „numatytas įstatymu“. Iš to 
seka, kad buvo pažeistas Konvencijos 10 straipsnis.“48  

Nors Lietuvos teismų praktika teisės gauti informaciją srityje 
nėra gausi, Lietuvos vyriausias administracinis teismas yra pa-
sisakęs dėl valstybės institucijų diskrecijos ribų neteikiant tam 
tikros informacijos.  
2010 m. LVAT nagrinėjo pareiškėjo savaitraščio „Veidas“ skundą 
prieš Finansų ministeriją.49 Pareiškėjas ginčijo, jog ministerija 
neteisėtai atsisakė suteikti informaciją, susijusią su paskolo-

45	  Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, Nutarimas dėl Alkoholio kontrolės įstatymo 
ir alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių, Valstybės žinios Nr. 15-465 (2004), 
para. 5. Prieiga internete: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2004/n040126.htm.

46	  EŽTT, Rekvényi prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 25390/94 (1999), para. 34. Prieiga internete: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58262. 

47	  EŽTT, Hasan ir Chaush prieš Bulgariją, Pareiškimo Nr. 30985/96 (2000), para. 84. Prieiga 
internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921. 

48	  EŽTT, Kenedi prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 31475/05 (2009), para. 45. Prieiga internete: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92663.

49	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. 
A756–485/2010 (2010).

Atkaklus valstybės institucijų nenoras vykdyti 
teismo sprendimus prieštaravo nacionalinei teisei ir 
prilygo savavaldžiavimui. [...] Toks piktnaudžiavimas 
institucijoms patikėtais įgaliojimais negali būti 
apibūdintas kaip „numatytas įstatymu“. Iš to seka, 
kad buvo pažeistas Konvencijos 10 straipsnis.

byla Kenedi prieš Vengriją, EŽTT
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mis, kurias ministerija gavo valstybės vardu. Ministerija savo 
atsisakymą motyvavo tuo, kad tai yra komerciniai sandoriai, ir 
jų detalės nėra skelbiamos, kadangi sudaro komercinę paslaptį. 
Tiek Teisės gauti informaciją įstatymas, tiek Visuomenės informa-
vimo įstatymas numato komercinę paslaptį kaip vieną iš infor-
macijos teikimo išimčių.
LVAT nustatė, kad ginčo santykiams taikytinos Visuomenės in-
formavimo įstatymo nuostatos, ir konstatavo, kad:

„Pareiškėjas prašo pateikti atitinkamą informaciją, o 
atsakovas atsisako tai padaryti, teigdamas, kad prašoma 
informacija yra komercinė paslaptis. Teisėjų kolegijos 
vertinimu, esant tokiai situacijai, našta pagrįsti, kad 
pareiškėjo pašoma informacija yra neatskleistina, 
tenka atsakovui. Atsižvelgiant į tai, kad atsakovas 
šiuo atveju turėjo teisę neatskleisti informacijos, esančios 
komercine paslaptimi, t. y. atitinkančios Civilinio kodekso 
1.116   straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, bei 
šia išimtimi rėmėsi, pirmosios instancijos teismas šioje 
byloje turėjo analizuoti, ar pareiškėjo prašomi duomenys 
pripažintini komercine paslaptimi.[...] 
Pirmosios instancijos teismas neatskleistina komercine 
paslaptimi pareiškėjo prašomą informaciją pripažino 
remdamasis vien tik tuo argumentu, kad ginčui aktualiame 
komerciniame susitarime yra numatyta konfidenciali 
informacija. Tačiau tokia išvada negali būti laikoma 
pakankamai pagrįsta ir motyvuota. Visų pirma, turi būti 
atliktas vertinimas Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 
dalies taikymo ir jame numatytų komercinės paslapties 
požymių požiūriu. 
[...] komercine paslaptimi negali būti pripažinta 
informacija, kuri pagal įstatymus (taip pat ir pagal 
aukščiausią įstatymą – Konstituciją) turi būti vieša – 
komercinės sutarties nuostatos negali turėti aukštesnės 
galios nei įstatymai.“

Taigi teismas išaiškino, jog neteikiant informacijos ir motyvuo-
jant komercinės paslapties išimtimi, neužtenka tiesiog nurodyti, 
jog informacija neteiktina. Informacijos neteikiantis subjektas 
privalo pagrįsti, kad informacija iš tiesų sudaro komercinę pa-
slaptį, o teismo pareiga tokiu atveju yra patikrinti, ar informacija 
atitinka teisės aktuose nustatytus komercinės paslapties požy-
mius, t.y. ar pagrįstai paslapčių subjektas pripažino šią informa-
ciją komercine paslaptimi ir tokiu būdu apribojo konstitucinę 
asmenų teisę į šią informaciją. 
Visgi LVAT praktika šiuo klausimu nėra vieninga, nes dar 2006 
m. teismas nusprendė, kad vien tai, jog informacija, jos savininko 
teigimu, sudaro komercinę paslaptį, yra pakankamas pagrindas 
ją pripažinti neteiktina pareiškėjai. 50 Šioje byloje LVAT nagrinė-
jo Nacionalinės vandens, elektros ir šilumos vartotojų gynimo 
lygos skundą prieš Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės 
komisiją dėl pastarosios atsisakymo suteikti pareiškėjui su Ko-
misijos protokoliniu sprendimu susijusių dokumentų nuorašus. 
Komisija savo sprendimą motyvavo tuo, kad dokumentuose 
esanti informacija, tokia kaip informacija apie šilumos ir karšto 
vandens bazinių kainų nustatymą ir perskaičiavimą, yra UAB 
„Ukmergės Energijos“ komercinė paslaptis, ir kad Komisijai 

50	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. A7-
418-07 (2006).

bendrovė uždraudė be pastarosios sutikimo perduoti šią infor-
maciją tretiesiems asmenims. 
LVAT pareiškėjo skundą atmetė, nustatęs, kad Visuomenės in-
formavimo įstatymo nuostatos ginčo santykiams netaikytinos, 
ir konstatuodamas, kad:

Informacija, kurios gavimo siekia pareiškėjas, yra atsakovo 
parengto dokumento dalis, kurioje atsispindi esminiai 
duomenys apie trečiojo suinteresuoto asmens ūkinę 
komercinę veiklą. Trečiasis suinteresuotas asmuo atsakovui 
nurodė, kad šie duomenys sudaro komercinę paslaptį ir 
tretiesiems asmenims neteiktini. Komercinės paslapties 
samprata pateikta Civilinio kodekso 1.116  straipsnio 1 
dalyje. [...]
[...] dėl informacijos priskyrimo komercinei paslapčiai 
sprendžia ne institucija, kuriai ši informacija patikėta 
pastarajai įgyvendinant jai priskirtas kainų reguliavimo 
funkcijas, o informacijos savininkas. Šioje byloje 
nenagrinėtinas klausimas, ar trečiojo suinteresuoto 
asmens atsakovui patikėta ir pareiškėjo prašoma pateikti 
informacija pagrįstai pripažinta komercine paslaptimi. 
Pirmosios instancijos teismo išvada, kad ši informacija 
pareiškėjui neteiktina, atitinka teisinį šių santykių 
reglamentavimą bei teismų praktiką.

Taigi šiuo atveju teismas nusprendė, kad Visuomenės informavi-
mo įstatymas ginčo santykiams netaikytinas ir nematė pagrindo 
patikrinti, ar iš tiesų Komisijos disponuojama privačios bendro-
vės suteikta informacija sudaro komercinę paslaptį, ir, priešingai 
nei aukščiau minėtoje byloje, nepasinaudojo proga aiškiau api-
brėžti komercinių paslapčių subjektų diskrecijos ribas. 
Būtina pažymėti, kad šiuo atveju valstybės institucija disponavo 
privačių trečiųjų asmenų jai patikėta informacija ir atsisakydama 
teikti informaciją siekė apsaugoti šių asmenų teises ir teisėtus 
interesus, tačiau net ir tokiu atveju informacijos teikimo išimtis 
negali būti absoliuti. Tam tikrais atvejais teismas galėtų nuspręs-
ti, jog ir tokia informacija turi būti atskleista pareiškėjui – jeigu ji 
yra viešojo intereso pobūdžio ir visuomenės interesas ją žinoti 
yra svarbesnis nei privačių asmenų interesas šią informaciją 
apsaugoti (plačiau apie viešojo intereso informaciją skyriuje 
Viešojo intereso informacija. Žalos ir viešojo intereso testas). 

Teisėtas tikslas 
Kad teisės gauti informaciją apribojimas būtų teisėtas ir pagrįs-
tas Konvencijos 10 str. 2 d. prasme, juo turi būti siekiama bent 
vieno iš šių tikslų:
a)	 valstybės saugumo;
b)	teritorinio vientisumo;
c)	 viešosios tvarkos;
d)	užkirsti kelią teisės pažeidimams ir nusikaltimams;
e)	 žmonių sveikatai bei moralei apsaugoti;
f)	 kitų asmenų orumui ar teisėms apsaugoti;
g)	užkirsti kelią  konfidencialios informacijos atskleidimui;
h)	garantuoti teisminės valdžios autoritetą ir nešališkumą.51

51	  EŽTK 10 str. 2 d.

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=479142
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=479142
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=479142
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Valstybės, ribodamos teisę į informacijos laisvę, gali turėti pa-
grįstas tokio ribojimo priežastis, bet Konvencija reikalauja, kad 
jos sutaptų su bent vienu iš 10 str. 2 d. įvardintų tikslų. Tokiu 
būdu Konvencija saugo informacijos laisvę nuo savavališko ap-
ribojimo, pavyzdžiui, draudžiant valdžios institucijų kritiką ar 
kitaip užgniaužiant viešąsias diskusijas. Absoliučioje daugumoje 
bylų teismas linkęs priimti valstybės paaiškinimus dėl siekiamų 
teisėtų tikslų, kadangi jie suformuluoti gana plačiai ir faktiškai 
gali apimti pačias įvairiausias priežastis, todėl bylos, kuriose 
teismas nusprendė priešingai, yra itin retos.
Teisės gauti informaciją srityje valstybė apribojimus dažniau-
siai siekia pateisinti tikslu apsaugoti valstybės saugumą, kitų 
asmenų orumą ir teises, užkirsti kelią konfidencialios informa-
cijos atskleidimui ar garantuoti teisminės valdžios autoritetą 
ir nešališkumą. Byloje Kenedi prieš Vengriją vyriausybė grindė 
dokumentų, susijusių su slaptųjų tarnybų darbu, retroaktyvų 
įslaptinimą siekiu apsaugoti nacionalinio saugumo interesus. 
Šioje byloje teismas pripažino, kad apribojimas nebuvo numa-
tytas įstatymo, todėl nebenagrinėjo klausimo, ar apribojimas 
turėjo teisėtą tikslą.52 
Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją byloje vyriausybė 
argumentavo tuo, kad Konstitucinis teismas pareiškėjui nelei-
do susipažinti su parlamento nario pateiktu skundu siekdamas 
apsaugoti jo tapatybę, kadangi neturėjo šio asmens sutikimo ją 
atskleisti. EŽTT pripažino, jog Vengrija šiuo atveju siekė apsau-
goti kitų asmenų teises, todėl apribojimas turėjo teisėtą tikslą 
Konvencijos 10 str. 2 d. prasme.53 
Aukščiau cituotas Europos tarybos konvencijos 3 straipsnis 
numato platesnį spektrą teisėtų interesų, kuriuos valstybė, ri-
bodama prieigą prie informacijos, gali siekti apsaugoti, tačiau 
faktiškai jie visi galėtų atitikti bent vieną iš EŽTK 10 str. 2 d. 
numatytų pagrindų. Pavyzdžiui, „visuomenės saugumas“ galė-
tų patekti po EŽTK 10 str. 2 d. įtvirtinta „kitų asmenų orumo 
ar teisių apsauga“, o „šalies ekonominės, pinigų ir valiutų kursų 
politikos [saugumas]“ galėtų atitikti EŽTK 10 str. 2 d. numatytą 
tikslą ginti „valstybės saugumą“.
Lietuvoje, vadovaujantis Konstitucijos 25 straipsniu, kiekvienu 
konkrečiu atveju, kai yra ribojama informacijos laisvė, valstybės 
institucijos turėtų siekti bent vieno iš šių tikslų – „apsaugoti 
žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, do-
rovei ar ginti konstitucinei santvarkai“.54

Tačiau Lietuvos Teisės gauti informaciją įstatyme  numatyta, kad 
informacija gali būti neteikiama dėl „nacionalinio ar visuomenės 
saugumo, šalies gynybos interesų, statistinių duomenų panaudoji-
mo apribojimo arba kuri sudaro valstybės, tarnybos, komercinę, 
profesinę, banko paslaptį, kitais įstatymų nustatytais atvejais“. 
Įstatymas taip pat netaikomas „informacijai, kurios teikimą 
reglamentuoja kiti įstatymai“.55

Nors absoliučiai visų atvejų, kuriais informacija gali būti ne-
teiktina, neįmanoma numatyti, neteiktinos informacijos kate-
gorijos turi būti kuo siauriau ir konkrečiau apibrėžtos, ir, kaip 
minėta, jomis turi būti siekiama teisėto tikslo. Nėra aišku, kokio 

52	  EŽTT, Kenedi prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 31475/05 (2009), para. 45. Prieiga internete: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92663.

53	  EŽTT, Társaság a Szabadságjogokért prieš Vengriją, Pareiškimo Nr. 37374/05 (2009), 
paras. 33-34. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-92171.

54	  Konstitucijos 25 str. 2 d.
55	  Teisės gauti informaciją įstatymo 1 str. 3 d. 6 ir 7 punktai.

konkretaus teisėto tikslo ir kokias teises ar interesus siekiama 
apsaugoti numatant taip abstrakčiai suformuluotas išimtis „in-
formacijai, kurios teikimą reglamentuoja kiti įstatymai“ ir „kitais 
įstatymų nustatytais atvejais“. 
Tokios plačios išimtys, į kurias gali patekti didžiulis kiekis ins-
titucijų turimos informacijos, nedera su pažangiausiais teisės 
gauti informaciją principais, iš EŽTK 10 str. bei Europos Ta-
rybos konvencijos kylančiais standartais ir kelia abejonių dėl 
įstatymo nuostatų atitikimo Konstitucijos 25 straipsniui, kaip 
jį yra išaiškinęs Konstitucinis teismas. 
Tuo tarpu Visuomenės informavimo įstatymo 18 str. nuostatos 
pateikia siauresnį ir baigtinį neteiktinos informacijos kategorijų 
sąrašą, pavyzdžiui, informacija, kurios atskleidimas „pakenktų 
valstybės saugumo ir gynybos interesams, baudžiamajam asme-
nų persekiojimui, skatintų pažeisti valstybės teritorijos vientisu-
mą ar viešąją tvarką arba jos nesuteikimas užkirstų kelią teisės 
pažeidimams ar būtų labai svarbus žmonių sveikatai apsaugoti.“56 
Taigi šiuo aspektu Visuomenės informavimo įstatymas kur kas 
geriau dera su tarptautiniais teisės gauti informaciją apsaugos 
standartais. 

Apribojimas būtinas ir proporcingas 
Bet koks teisės gauti informaciją apribojimas turi būti ne tik 
numatytas įstatymu ir turėti teisėtą tikslą – jis turi būti būtinas 
demokratinėje visuomenėje ir proporcingas siekiamam tikslui.  
EŽTT yra išaiškinęs, kad Konvencijos 10 str. saugomos teisės 
išimtys turi būti apibrėžiamos siaurai, ir bet kokio apribojimo 
poreikis turi būti įtikinamas.57 Sąvoka „būtinas“ reiškia, kad turi 
egzistuoti „primygtinis socialinis poreikis“ tokiam apribojimui.58 
Apribojimas turi būti proporcingas siekiamiems teisėtiems 
tikslams – valstybė privalo taikyti mažiausiai teisę ribojančią 
priemonę. Be to, apribojimas privalo būti pagrįstas „tinkamomis 
ir pakankamomis“ priežastimis.59 
Byloje  Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und 
Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtscha-
ftlichen Grundbesitzes prieš Austriją, pareiškėja – aplinkosaugos 
organizacija, tyrusi žemės ūkio paskirties žemės ir miškų nuosa-
vybės teisės perleidimų poveikį visuomenei, kreipėsi į regioninę 
Tirolio Nekilnojamo turto sandorių komisiją, prašydama šios 

56	  Visuomenės informavimo įstatymo 18 str. 2 d.
57	  EŽTT, Steel ir Morris prieš Jungtinę Karalystę, Paraiškos Nr. 68416/01 (2005), para. 87. 

Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224. 
58	  EŽTT, Observer ir Guardian prieš Jungtinę Karalystę, Pareiškimo Nr. 13585/88 

(1991), para. 59. Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57705.

59	 EŽTT, Sunday Times prieš Jungtinę Karalystę, Pareiškimo Nr. 6538/74 (1979), para. 62. 
Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584. 

Visuomenės interesas žinoti tam tikrą informaciją kartais 
gali būti toks stiprus, kad nusvertų net teisinį įpareigojimą 
saugoti [jos] konfidencialumą.[...] Kita vertus, teismas turi 
pasverti žalą, jei tokia yra, kurią patiria valstybės institucija 
[informacijos] atskleidimo atveju ir įvertinti, ar ši žala 
nusveria visuomenės interesą šią informaciją atskleisti.

byla Guja prieš Moldovą, EŽTT

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92663
file:///Volumes/imago/DARBAI/ZTSI/Brosiura_Teise-gauti-info/#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57705
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57705
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%226538/74%22]%7D
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priimtų sprendimų kopijų, tačiau komisija teikti informaciją at-
sisakė. Austrijos valstybė tokį pareiškėjos teisės gauti informaciją 
apribojimą motyvavo siekiu apsaugoti kitų asmenų teises bei 
užkirsti kelią konfidencialios informacijos atskleidimui.
 EŽTT konstatavo, kad nors institucijų nurodytos priežastys ne-
teikti prašomos informacijos – tai būtų pareikalavę papildomų 
žmogiškųjų resursų – buvo tinkamos, tačiau „nepakankamos“, 
kadangi kitų regionų komisijos tokią pačią informaciją pareiš-
kėjui teikė.  Teismas nusprendė, kad šios institucijos turimos 
informacijos apie priimtus savo sprendimus monopolizavimas 
užkirto kelią pareiškėjai vykdyti savo tyrimą ir prasmingai daly-
vauti teisėkūros procese, o „visiškas atsisakymas leisti susipažinti 
su bet kokiais jos sprendimais“ buvo neproporcingas ir todėl 
nepateisinamas Konvencijos 10 str. 2 d. prasme. 

Viešojo intereso informacija. Žalos 
ir viešojo intereso testas 
Remiantis EŽTT palaipsniui vystoma 10 str. praktika teisės 
gauti informaciją iš valstybės institucijų srityje, ypatinga 10 
str. apsauga taikoma teisei gauti informaciją, kuri yra viešojo 
intereso. Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad visuomenė turi 
teisę žinoti ją dominti galinčią informaciją (information of a ge-
neral interest). Tam tikrais atvejais  visuomenės interesas žinoti 
informaciją gali būti toks svarbus, kad nusvers bet kokį teisėtą 
interesą šią informaciją apsaugoti.
Vertindamas teisės į informacijos laisvę apribojimo proporcin-
gumą, EŽTT tam tikrais atvejais taiko žalos ir viešojo intereso 
testą. Tokiu būdu teismas ieško teisingo balanso tarp konflik-
tuojančių interesų – asmens teisės skleisti informaciją ir visuo-
menės poreikio šią informaciją žinoti bei valstybės institucijų ar 
visuomenės intereso tokią informaciją apsaugoti. Nors EŽTT 

dar nėra taikęs šio testo bylose dėl teisės gauti informaciją iš 
valstybės institucijų, teismas jį yra pasitelkęs su konfidencialios 
informacijos atskleidimu susijusiuose ginčuose. 
Pavyzdžiui, byloje Guja prieš Moldovą (2008) pareiškėjas, dir-
bęs Generalinės prokuratūros spaudos tarnybos vadovu,  buvo 
atleistas iš pareigų, kadangi atskleidė žiniasklaidai konfiden-
cialius dokumentus.60 Dokumentai – aukštų politikų laiškai – 
buvo susiję su politikų bandymais daryti neteisėtą poveikį 
baudžiamojoje byloje, kurioje kaltinimai buvo pateikti policijos 
pareigūnams. Laiškuose buvusi informacija buvo paviešinta 
žiniasklaidos straipsnyje. 
EŽTT nustatė, kad pareiškėjo teisė į saviraiškos laisvę buvo ap-
ribota, ir kad valstybė šią teisę apribojo siekdama užkirsti kelią 
konfidencialios informacijos atskleidimui. Tačiau vertindamas 

60	  EŽTT, Guja prieš Moldovą, Pareiškimo Nr. 14277/04 (2008). Prieiga internete: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85016. 

pareiškėjui pritaikytos sankcijos būtinumą ir proporcingumą, 
teismas tarp kitų veiksnių atsižvelgė į šiuos:

„Visų pirma ypatingas dėmesys turi būti skiriamas 
visuomenės interesui [žinoti] atskleistą informaciją. Teismas 
primena, kad galimybės varžyti diskusiją visuomenei 
aktualiais klausimais vadovaujantis Konvencijos 10 str. 
2 d. yra labai ribotos. Demokratinėje sistemoje, valdžios 
institucijų veiksmai ar neveikimas turi būti atidžiai 
prižiūrimi ne tik įstatymų leidybos ir teisminių institucijų, 
bet ir žiniasklaidos bei viešosios nuomonės. Visuomenės 
interesas žinoti tam tikrą informaciją kartais gali būti 
toks stiprus, kad nusvertų net teisinį įpareigojimą 
saugoti [jos] konfidencialumą.[...] Kita vertus, teismas 
turi pasverti žalą, jei tokia yra, kurią patiria valstybės 
institucija [informacijos] atskleidimo atveju ir įvertinti, 
ar ši žala nusveria visuomenės interesą šią informaciją 
atskleisti.“61 

Byloje teismas nustatė, kad pareiškėjo atskleista informacija 
buvo susijusi su netinkamu aukštų politikų elgesiu ir vyriausybės 
požiūriu į policijos brutalumą, o šiuos faktus visuomenė turėjo 
teisėtą interesą žinoti. Teismas taip pat nutarė, kad viešasis inte-
resas žinoti informaciją apie neteisėtą poveikį ir nusižengimus 
prokuratūroje buvo toks svarbus demokratinėje visuomenėje, 
kad nusvėrė valstybės gintą interesą išlaikyti visuomenės pa-
sitikėjimą Generaline prokuratūra ir užtikrinti informacijos 
konfidencialumą.62 
Taigi valstybės turi itin siaurą nuožiūros laisvę, ribodamos visuo-
menės prieigą prie informacijos, susijusios su galimai neteisėtais 
valstybės pareigūnų veiksmais, ar informacijos, padedančios 
visuomenei susiformuoti nuomonę apie viešuosius asmenis, 
politinius ar kitus valstybinės reikšmės klausimus.
Europos Tarybos konvencija dėl teisės susipažinti su oficialiais doku-
mentais63 taip pat įtvirtina „viršesnio viešojo intereso“ principą – 
Konvencijos 3 str. 2 d. numato, kad: 

Suteikti oficialiame dokumente esančią informaciją gali būti 
atsisakyta, jei ją atskleidus būtų ar greičiausiai būtų pažeisti 
bet kurie 1 dalyje minimi interesai, išskyrus tuos atvejus, 
kai atskleidžiant yra viršesnis viešasis interesas.

Taigi valstybėms institucijoms sprendžiant, ar konkrečiu atveju 
reikia atskleisti informaciją dėl šios viešojo intereso pobūdžio, 
neišvengiamai tektų taikyti „žalos ir viešojo intereso“ testą.  Šis 
testas turėtų būti taikomas atsižvelgiant į konkrečias atvejo 
aplinkybes: siekiamos gauti informacijos pobūdį, jos aktualu-
mą, visuomenės interesą ją žinoti bei tikslo, dėl kurio ji turėtų 
būti apsaugota, teisėtumą ir pagrįstumą. Nustačius, jog nėra 
galimybės atskleisti visą informaciją, kiekvienu individualiu 
atveju turėtų būti svarstomas dalies informacijos atskleidimas. 
Viršesnio viešojo intereso principas taip pat reiškia, kad susi-
kirtus interesams informaciją apsaugoti ir informaciją atskleis-
ti, turėtų būti sprendžiama informacijos atskleidimo naudai, 
nebent jos atskleidimas padarytų kur kas didesnę žalą, nei jos 
neatskleidimas.64

61	  Ibid., paras 74-76.
62	  Ibid., paras. 90-91.
63	  Europos Tarybos konvencijos dėl teisės susipažinti su oficialiais dokumentais 3 str. 2 d.
64	  Pasauliniai nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principai (2013). Prieiga internete:  

www.right2info.org/national-security/Tshwane_Principles.
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Lietuvos teismų praktikoje „viršesnio viešojo intereso“ princi-
pas nėra taikomas, greičiau priešingai  –preziumuojama, kad 
kiti interesai savaime turi prioritetą prieš informacijos laisvę 
ir visuomenės teisę žinoti. Pavyzdžiui, byloje, kurioje pareiš-
kėjas VšĮ Žmogaus teisių stebėjimo institutas ginčijo Muitinės 
departamento atsisakymą suteikti informaciją apie lėktuvų 
muitinį patikrinimą, LVAT yra pasisakęs, kad iš Konstitucijos 
25 str. „matyti, kad žmogaus teisė į informacijos gavimą nėra 
absoliuti. Ji gali būti ribojama įstatymo. Toks ribojimas gali 
būti pateisinamas, siekiant apsaugoti kitas, šios konstitucinės 
normos taikymo prasme, prioritetines prieš teisę į informacijos 
gavimą vertybes.“65

LVAT išaiškinimas suponuoja, kad kitos Konstitucijoje įtvir-
tintos vertybės, kurias siekiama apsaugoti, yra savo esme 
prioritetinės prieš teisę gauti informaciją. Toks išaiškinimas 
nepagrįstai susiaurina asmens teisės gauti ir skleisti informaciją 
konstitucines garantijas ir nedera su konstitucinių vertybių 
lygybės principu bei su aukščiau apžvelgta EŽTT praktika. 
Hierarchijos tarp konstitucinių vertybių nustatymas66 neatsi-

65	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. A143-
1985/2012 (2012).

66	  Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra išaiškinęs, kad Konstitucijoje įtvirtintos 
vertybės sudaro darnią sistemą, tarp jų yra pusiausvyra (Konstitucinis teismas, Nutarimas 
dėl Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,  Valstybės žinios. Nr. 104-4675 (2002), 
para. 6), o žmogaus teisės ir laisvės  yra didžiausia teisinė vertybė (Konstitucinis teismas, 
Dėl Lietuvos Respublikos valstybės paslapčių ir jų apsaugos, Valstybės žinios Nr. 126-2962 
(1996), para. 1.1).  Konstitucijos vientisumo principas  suponuoja  tai,  kad  Konstitucijos  
saugomų  vertybių sandūroje  turi  būti rasti sprendimai, užtikrinantys, kad nė viena tokių 
vertybių nebus paneigta ar nepagrįstai apribota (Konstitucinis teismas, Nutarimas dėl 
muziejų įstatymo, Valstybės žinios. Nr. 26-740 (1999), para. 3).

žvelgiant į individualias faktines aplinkybes ir ginčo objektu 
esančios informacijos turinį neproporcingai apriboja teisę gauti 
informaciją Konvencijos 10 str. 2 d. prasme.  
Pažymėtina, kad „viršesnio viešojo intereso“ principo neatitiktų 
ir teisės aktuose numatytos absoliučios išimtys tam tikros infor-
macijos kategorijoms, pavyzdžiui, konfidencialiai informacijai 
ar komercinei paslapčiai. Atsižvelgiant į tai, tikėtina, kad Visuo-
menės informavimo įstatyme67 ir Teisės gauti informaciją įstatyme68 
įtvirtinti absoliutūs draudimai teikti tam tikrą informaciją nėra 
proporcingi:

Valstybės ir savivaldybių institucijos bei įstaigos, taip pat 
kitos įstaigos, įmonės ir organizacijos neteikia viešosios 
informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams, kitiems 
asmenims informacijos, kuri pagal įstatymus yra valstybės, 
tarnybos, profesinė, komercinė ar banko paslaptis arba yra 
privataus pobūdžio informacija.69

Įsigaliojus Europos Tarybos konvencijai, tokia nuostata turėtų 
būti papildoma numatant galimybę institucijoms išvardytą in-
formaciją teikti esant viršesniam viešajam interesui.  Valstybės 
institucijos tuomet turėtų kiekvienu konkrečiu atveju vertinti, 
(i) ar visuomenė turi interesą tokią informaciją žinoti, (ii) kokia 
būtų žala, jeigu tokia informacija būtų atskleista, ir (iii) ar visuo-
menės interesas informaciją žinoti nenusveria galimos žalos.

67	  Visuomenės informavimo įstatymo 18 str. 1 d.
68	  Teisės gauti informaciją įstatymo 1 str. 3 d. 6 p.
69	  Visuomenės informavimo įstatymo 18 str. 1 d.

Teisė į informaciją, įslaptintą 
nacionalinio saugumo tikslais

Teisė į informaciją ir nacionalinis 
saugumas pasaulyje
Viena iš nemažai dėmesio pastaraisiais metais sulaukiančių 
informacijos teikimo išimčių yra informacijos įslaptinimas 
nacionalinio saugumo tikslais. Valstybės ar tarnybos paslaptį 
sudaranti ir šiuo pagrindu įslaptinta informacija yra visiškai 
neprieinama visuomenei, kaip ir tokios informacijos mastas, 
o slaptųjų tarnybų veiklõs, taip pat ir jų įslaptinamos informa-
cijos, demokratinė kontrolė daugelyje Europos šalių vis dar 
gana silpna. 
Į dangstymąsi valstybės paslaptimi siekiant nuslėpti galimai ne-
teisėtus valstybės pareigūnų veiksmus dėmesį atkreipė ir Euro-
pos Taryba, ne vienoje rezoliucijoje neigiamai vertinusi slaptųjų 
tarnybų vykdomą veiklą, paminančią pamatines žmogaus teises. 
2011 m. priimtoje Tarybos rezoliucijoje „Piktnaudžiavimas vals-
tybės paslaptimi ir nacionalinis saugumas: kliūtys parlamentinei 
ir teisminei žmogaus teisių pažeidimų kontrolei“ teigiama, kad:

„Asamblėja pripažįsta valstybių poreikį užtikrinti 
veiksmingą paslapčių, turinčių poveikį nacionaliniam 
saugumui, apsaugą. Tačiau mano, kad informacija, susijusi 

su valstybės pareigūnų atsakomybe už padarytus rimtus 
žmogaus teisių pažeidimus, tokius kaip nužudymas, 
priverstinis dingimas, kankinimai ar pagrobimas, 
nenusipelno būti saugoma kaip paslaptis. Tokia informacija 
negali būti slepiama nuo teisminės ar parlamentinės 
kontrolės prisidengiant „valstybės paslaptimi““. 70

Taigi informacija, susijusi su neteisėtais valstybės pareigūnų 
veiksmais ar rimtais žmogaus teisių pažeidimais, negali sudaryti 
valstybės paslapties, nepaisant to, kad tokia informacija gali būti 

70	  Europos Tarybos Parlamentinė asamblėja, Rezoliucija „Piktnaudžiavimas valstybės paslap-
timi ir nacionalinis saugumas: kliūtys parlamentinei ir teisminei žmogaus teisių pažeidimų 
kontrolei“, Nr. 1838 (2011), para. 4. Prieiga internete: http://assembly.coe.int/ASP/XRef/
X2H-DW-XSL.asp?fileid=18033&lang=EN.

Informacija, susijusi su valstybės pareigūnų atsakomybe 
už padarytus rimtus žmogaus teisių pažeidimus, tokius 
kaip nužudymas, priverstinis dingimas, kankinimai ar 
pagrobimas, nenusipelno būti saugoma kaip paslaptis.

Europos Tarybos 2011 metų rezoliucija

http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=18033&lang=EN
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=18033&lang=EN
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įslaptinta laikantis nacionalinės teisės nustatytų reikalavimų. 
Tokiais atvejais visuomenės interesas žinoti turėtų nusverti 
valstybės interesą šią informaciją apsaugoti nacionalinio sau-
gumo tikslais.
Viena įdomesnių bylų, atskleidžiančių, kaip tokiais atvejais su-
balansuojami konfliktuojantys interesai, yra Binyam Mohamed 
prieš Užsienio ir sandraugos reikalų valstybės sekretorių (2010).71 
Šioje byloje Jungtinės Karalystės teismas nagrinėjo pareiškėjo 
ieškinį dėl žalos atlyginimo dėl JAV Centrinės žvalgybos valdy-
bos (CŽV) slaptų sulaikymų ir ypatingųjų perdavimų progra-
mos vykdymo metu prieš jį naudotų neteisėtų tardymo metodų. 
Teismas ieškinį tenkino ir planavo skelbti viešą nutartį, tačiau 
vyriausybės atstovas pareikalavo, kad kai kurios nutarties pas-
traipos būtų įslaptintos, kadangi sudaro valstybės paslaptį, 
kurios atskleidimas galėtų pakenkti JAV ir Jungtinės Karalystės 
santykiams. 
Apskrities teismas, nagrinėdamas šį reikalavimą, pritaikė žalos 
ir viešojo intereso testą, siekdamas atsakyti į keturis klausimus:
1)	Ar egzistuoja viešasis interesas paviešinti įslaptintas 

pastraipas?
2)	Ar atskleidimas sukels realią rimtos žalos grėsmę svarbiam 

viešajam interesui, ir jei taip, tai kokiam?
3)	Ar galima [užkirsti kelią] realiai rimtos žalos nacionaliniam 

saugumui grėsmei ir apsaugoti tarptautinius santykius kitais 
būdais arba daliniu [informacijos] atskleidimu?

4)	Jeigu alternatyvos [informacijos atskleidimui] yra nepa-
kankamos, koks yra balansas tarp konfliktuojančių viešųjų 
interesų?

Teismas, priimdamas sprendimą paviešinti įslaptintas pastraipas, 
motyvavo tuo, kad:

„Tai teisėjo pareiga, ginant teisės viršenybės principą, 
užtikrinti, kad ne tik konkretus ginčas tarp šalių būtų 
nagrinėjamas viešai, bet ir kad proceso metu teismo sužinoti 
dalykai, kurie prima facie pažeidžia teisės viršenybės 
principą, būtų nagrinėjami viešai. Šis principas taikomas 
tuo labiau, kuo rimtesni yra įtariami teisės viršenybės 
principo pažeidimai. 
[...] Vieši teismo posėdžiai ir viešos nutartys yra vienas iš 
būdų, kuriuo demokratinėje visuomenėje informacija tampa 
vieša. Tokia informacija gali būti svarbi demokratijoje kaip 
sudaranti pagrindą žodžio laisvei, skatinančiai politines 
diskusijas, arba kurios pagrindu valdžios institucijos gali 
būti patrauktos atsakomybėn.“72 

Valstybės sekretorius šį teismo sprendimą apskundė, tačiau ga-
lutinį žodį byloje taręs Apeliacinis teismas 2010 m. nusprendė, 
kad įslaptintos pastraipos turi būti paviešintos.73  Pastraipose, 
kurių vyriausybės atstovas prašė neviešinti, buvo cituojama 
Jungtinės Karalystės žvalgybos tarnybos ataskaita:

71	  Anglijos ir Velso Apeliacinis teismas, Binyam Mohamed prieš Užsienio ir sandraugos reikalų 
valstybės sekretorių, Nr. [2010] EWCA Civ 65 (2010). Prieiga internete: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html. 

72	  Anglijos ir Velso aukštasis teismas, Binyam Mohamed prieš Užsienio ir sandraugos reikalų 
valstybės sekretorių, Nr. [2009] EWHC 152 (2009), paras. 41-42. Prieiga internete: http://
www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Admin/2009/152.html

73	  Anglijos ir Velso Apeliacinis teismas, Binyam Mohamed prieš Užsienio ir sandraugos reikalų 
valstybės sekretorių, Nr. [2010] EWCA Civ 65 (2010). Prieiga internete: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html.  

„(iv) buvo pranešta, kad Jungtinių Valstijų institucijos iki 
2002 metų gegužės 17 dienos atliko naują seriją interviu 
pagal interviu eksperto naujai parengtą strategiją.
(v) buvo pranešta, kad kažkuriuo Jungtinių Valstijų 
institucijų atlikto interviu etapu BM buvo tyčia nuolat 
neleidžiama miegoti. Miego trūkumo poveikis buvo atidžiai 
stebimas.
(vi) buvo pranešta, kad kartu su „miego trūkumo“ 
režimu jam buvo taikomi grasinimai ir paskatos; buvo 
manipuliuojama jo baime būti pašalintam iš Jungtinių 
Valstijų  suėmimo (removed from United States custody) ir 
„pradangintam“.
(vii) buvo pranešta, kad šių tyčinių metodų sukeltas 
stresas būdavo sustiprinamas interviu metu uždedant jam 
antrankius. 
(viii) tiek iš interviu ataskaitų, tiek ir iš ataskaitos buvo 
aišku, kad jis buvo stebimas dėl savęs žalojimo grėsmės, ir 
kad interviu jam aiškiai sukeldavo žymų psichinį stresą ir 
kančias.
(ix)  mes apgailestaujame turėdami daryti išvadą, kad 
iš ataskaitų, pateiktų Saugumo tarnybai, visiems jas 
skaitantiems buvo aišku, kad BM buvo taikomi mūsų 
aprašyti metodai, ir [buvo aiškios] tų tyčinių metodų 
pasekmės jam.
(x) elgesys, apie kurį pranešta, jeigu būtų buvęs vykdomas 
Jungtinės Karalystės vardu, aiškiai prieštarautų Jungtinės 
Karalystės įsipareigojimams, prisiimtiems 1972.74 Nors 
mums nebūtina kategorizuoti aprašytą elgesį, jis lengvai 
galėtų būti prilygintas mažų mažiausiai žiauriam, 
nežmoniškam ir žeminančiam Jungtinių Valstijų pareigūnų 
elgesiui.“75

Kaip matyti iš faktinių bylos aplinkybių, JK vyriausybė siekė nu-
slėpti tai, jog žinojo apie valstybės partnerės žvalgybos tarnybų 
naudotus metodus, „kurie lengvai galėtų būti prilyginti mažų 
mažiausiai žiauriam, nežmoniškam ir žeminančiam“ elgesiui, 
ir, nors suvokė jų neteisėtumą, jokių veiksmų nesiėmė. Teismo 
priimtas sprendimas rodo, kad visuomenė turi teisėtą interesą 
žinoti apie rimtus žmogaus teisių pažeidimus ir savo vyriausybės 
vykdomą politiką bei poziciją tokiais klausimais, o valstybės 
paslaptys negali būti pasitelkiamos siekiant apsaugoti valstybės 
pareigūnus nuo kritiškos visuomenės nuomonės. 

Tarptautiniai nacionalinio saugumo 
ir teisės į informaciją principai
Kad valstybės paslapčių režimas nebūtų naudojamas neteisė-
tiems valstybės pareigūnų veiksmams ar žmogaus teisių pažei-
dimams nuslėpti, teisės ekspertai, praktikai bei akademikai iš 
viso pasaulio 2013 metais parengė „Pasaulinius nacionalinio 

74	 1972 metais Jungtinė Karalystė tapo Europos ekonominės bendrijos, Europos Sąjungos 
pirmtakės, šalimi-nare (aut. pastaba).

75	  Prieiga internete: http://fas.org/irp/news/2010/02/binyam.pdf 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Admin/2009/152.html
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Admin/2009/152.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/65.html
http://fas.org/irp/news/2010/02/binyam.pdf
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saugumo ir teisės į informaciją principus“76 (dar vadinami Ts-
hwane principai), kuriuos parėmė ir Europos Taryba.77

Vadovaujantis šiais principais, valstybės gali turėti teisėtą inte-
resą neatskleisti tam tikros informacijos, taip pat ir nacionalinio 
saugumo pagrindais, tačiau teisingo balanso tarp informacijos 
atskleidimo ir jos įslaptinimo radimas yra gyvybiškai svarbus 
demokratinei visuomenei ir būtinas jos saugumui, progresui, 
vystymuisi ir gerovei, bei visapusiškam naudojimuisi žmogaus 
teisėmis ir laisvėmis.78 Tam, kad žmonės galėtų stebėti savo 
valdžios institucijų elgesį ir dalyvauti demokratinės visuomenės 
procesuose, jiems būtina turėti prieigą prie valstybės institucijų 
turimos informacijos, įskaitant ir informaciją, susijusią su naci-
onaliniu saugumu.79

Pagrindiniai nacionalinio saugumo ir teisės gauti informaciją 
principai yra šie:
1)	Kiekvienas asmuo turi teisę siekti, gauti, naudoti ir skleisti 

informaciją, esančią valstybės institucijų žinioje arba prie ku-
rios valstybės institucijos turi teisės aktais nustatytą prieigą.

2)	Šie principai taikomi tais atvejais, kai valdžios institucijos tei-
gia arba patvirtina, kad prašomos informacijos atskleidimas 
gali sukelti grėsmę nacionaliniam saugumui.

3)	Teisės gauti informaciją apribojimas nacionalinio saugumo 
pagrindais privalo atitikti šiuos kriterijus:
a)	 Apribojimas turi būti numatytas įstatymu, o įstatymas 

turi būti visiems prieinamas ir konkretus; informacijos 
teikimo išimtys turi būti apibrėžtos siaurai, ir asmuo 
turi turėti galimybę numatyti, kokia informacija gali būti 
neteikiama, o kokia turėtų būti atskleista. 

b)	Saugomas nacionalinio saugumo interesas privalo būti 
teisėtas. Detalios informacijos, kuri gali būti neteikiama 
nacionalinio saugumo tikslais, kategorijos turi būti aiškiai 
apibrėžtos įstatyme.

c)	 Apribojimas turi būti būtinas demokratinėje visuomenėje:
§§ informacijos atskleidimas turi kelti realią ar identifi-

kuotiną ženklios žalos grėsmę teisėtam nacionalinio 
saugumo interesui;

§§ žalos grėsmė dėl informacijos atskleidimo turi nusverti 
viešąjį interesą informaciją atskleisti;

§§ siekiant apsisaugoti nuo žalos turi būti taikoma 
mažiausiai teisę gauti informaciją ribojanti priemonė 
(pavyzdžiui, dalinis informacijos įslaptinimas);

§§ apribojimas negali paneigti pačios teisės gauti infor-
maciją esmės.

4)	Našta įrodyti, kad informacija neatskleistina, tenka valstybės 
institucijai.  Priimant sprendimą, nepakanka nurodyti, jog 
informacijos atskleidimas gali sukelti grėsmę nacionalinio 

76	  Pasaulinius nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principus (2013) parengė septy-
niolika nevyriausybinių organizacijų iš viso pasaulio, kartu su penkiais moksliniais centrais, 
trimis specialiais pranešėjais dėl saviraiškos laisvės ( Jungtinių Tautų, Amerikos šalių 
organizacijos, Afrikos žmogaus teisių komisijos) bei ESBO atstovu dėl žiniasklaidos laisvės, 
o taip pat JT Specialiuoju pranešėju kovos su terorizmu ir žmogaus teisių klausimas. Prieiga 
internete:  www.right2info.org/national-security/Tshwane_Principles.

77	  Europos Tarybos Parlamentinės asamblėjos teisės reikalų komitetas, Ataskaita dėl naciona-
linio saugumo ir teisės į informaciją (2013), para. 7. Prieiga internete: http://www.assembly.
coe.int/Communication/pressajdoc25_2013.pdf. 

78	  Pasauliniai nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principai, preambulė.
79	  Pasauliniai nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principai, preambulė.

saugumui – sprendimas turi būti motyvuotas, pateikiant 
konkrečias išvadą pagrindžiančias priežastis.

5)	Jokia valstybės institucija negali būti atleista nuo pareigos 
teikti informaciją; išimtys taikomos tik informacijos, o ne 
institucijų atžvilgiu; institucijai negali būti taikoma išimtis 
dėl jos veiklos pobūdžio ar kitais pagrindais. 

6)	Institucijos, prižiūrinčios teisės gauti informaciją įgyvendi-
nimą (parlamento kontrolieriai, informacijos komisarai, kita 
specialiai įsteigta institucija, taip pat teismai), turi turėti teisę 
susipažinti su bet kokia informacija, taip pat ir sudarančia 
valstybės paslaptį, kad galėtų tinkamai vykdyti savo funkcijas.

7)	Valstybė turi skirti pakankamai resursų, kad šie pricipai būtų 
tinkamai įgyvendinami.

8)	Nepaprastosios padėties atveju valstybė gali nukrypti 
nuo savo įsipareigojimų šiems principams, tačiau tik tiek, 
kiek reikalinga esant susidariusiai padėčiai, ir jei taikomos 
priemonės neprieštarauja kitiems įsipareigojimams pagal 
tarptautinę teisę.

Principuose taip pat įvardijama informacija, kuri negali būti 
įslaptinta, pavyzdžiui, informacija, susijusi su tarptautinės žmo-
gaus teisių ir humanitarinės teisės pažeidimais, informacija apie 
valdžios institucijų struktūrą ir įgaliojimus, informacija, susijusi 
su įstatymų pažeidimu ar piktnaudžiavimu valdžia, su grėsme 
visuomenės sveikatai, saugumui ar aplinkai.80 

Teisė į informaciją ir nacionalinis 
saugumas Lietuvoje
Teisės gauti informaciją įstatymas taiko išimtį informacijai, neteik-
tinai dėl nacionalinio ar visuomenės saugumo, šalies gynybos 
interesų arba kuri sudaro valstybės ar tarnybos paslaptį.81 Tokios 
informacijos apsauga reglamentuota specialiame Valstybės ir 
tarnybos paslapčių įstatyme.82 
Pastarasis nustato įslaptinamos informacijos kategorijų sąra-
šus, informacijos įslaptinimo ir išslaptinimo sąlygas ir tvarką. 
Įstatymas taip pat numato, kad detalius, su jų veikla susijusios 
įslaptinamos informacijos sąrašus sudaro paslapčių subjektai, 
o juos tvirtina ir keičia paslapčių subjektų vadovai, suderinę su 
Paslapčių apsaugos koordinavimo komisija, atsakinga už įslap-
tintos informacijos apsaugos veiksmų įgyvendinimo valstybės 
institucijose koordinavimą. 

80	  Pasauliniai nacionalinio saugumo ir teisės į informaciją principai, Principas Nr. 10.
81	  Teisės gauti informaciją įstatymo 1 str. 3 d. 6 p.
82	  Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymas, Valstybės žinios Nr. 105-3019 (2013). Prieiga 

internete: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=453815. 

Institucijos, prižiūrinčios teisės gauti informaciją 
įgyvendinimą (parlamento kontrolieriai, informacijos 
komisarai, kita specialiai įsteigta institucija, taip pat 
teismai), turi turėti teisę susipažinti su bet kokia 
informacija, taip pat ir sudarančia valstybės paslaptį, 
kad galėtų tinkamai vykdyti savo funkcijas.

Pasauliniai nacionalinio saugumo ir 
teisės į informaciją principai

http://www.right2info.org/national-security/Tshwane_Principles
http://www.assembly.coe.int/Communication/pressajdoc25_2013.pdf
http://www.assembly.coe.int/Communication/pressajdoc25_2013.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=453815
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Tačiau Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymas nenumato asme-
nų kreipimosi dėl informacijos išslaptinimo ir tokių prašymų 
nagrinėjimo tvarkos bei institucijų, disponuojančių įslaptinta 
informacija, pareigos svarstyti tokius prašymus. Taigi net ir tais 
atvejais, jeigu yra teisėtas viešasis interesas žinoti konkrečią 
įslaptintą informaciją, ji išlieka visiškai neprieinama visuomenei, 
kadangi įstatymas nenumato tokio informacijos išslaptinimo 
pagrindo kaip viršesnis viešasis interesas. 
Įstatymas taip pat nenumato ir jokių nepriklausomų įslaptina-
mos informacijos priežiūros ir kontrolės mechanizmų, kurie 
užtikrintų, kad įslaptinama informacija iš tiesų atitiktų valstybės 
ar tarnybos paslapties požymius. 
Toks teisinis reguliavimas nedera su Pasauliniais nacionalinio 
saugumo ir teisės į informaciją principais, nes (i) sudaro sąlygas 
taikyti absoliučią teisės gauti informaciją išimtį įslaptintos in-
formacijos atžvilgiu, net jei tokia informacija yra ar potencialiai 
galėtų tapti viešojo intereso, ir (ii) faktiškai palieka paslapčių 
subjektams bene neribotą diskreciją įslaptinti informaciją savo 
nuožiūra be jokio nepriklausomo tokių sprendimų peržiūrėjimo. 
Institucija, priimanti galutinį sprendimą iškilus ginčui, ar tam 
tikra informacija turi būti išslaptinta, turėtų būti teismas. Nors 
administraciniai teismai nagrinėdami ginčą turi teisę susipažinti 
su įslaptinta informacija, LVAT pats buvo susidūręs su problema, 
kai negalėjo susipažinti su įslaptinta informacija dėl paslapčių 
subjektų piktnaudžiavimo jiems patikėta diskrecija.  
2013 m. LVAT sprendė ginčą dėl Finansinių nusikaltimų tyrimo 
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
direktoriaus pavaduotojo atleidimo teisėtumo.83 Nagrinėdamas 
apeliacinius atsakovų Valstybės saugumo departamento (VSD) 
ir Antrojo operatyvinių tarnybų departamento (AOTD) skun-
dus, LVAT įpareigojo atsakovus pateikti pirmosios instancijos 
teismo nutartyje nurodytus įslaptintus dokumentus (įrody-
mus), kurie buvo pateikti pirmosios instancijos teismui, tačiau 
nebuvo pateikti LVAT. Teismas nurodė, kad minėti dokumentai 
yra reikalingi tam, jog būtų išnagrinėti apeliacinių skundų ir 
atsiliepimų į apeliacinius skundus argumentai. 
Atsakovai įslaptintus dokumentus teismui pateikė kartu su rei-
kalavimu, kad su jais susipažintų tik teisėjai, kurie turi Valstybės ir 
tarnybos paslapčių įstatymo nustatyta tvarka išduodamą leidimą 
dirbti ar susipažinti su įslaptina informacija. Nagrinėjamu atveju 
leidimus susipažinti su šia informacija, vadovaujantis Valstybės 
ir tarnybos paslapčių įstatymų, būtų turėjusios išduoti pačios 
atsakovų įstaigos. Kadangi bylą nagrinėję teisėjai tokių leidimų 
neturėjo, dokumentai buvo grąžinti atgal atsakovams. LVAT 
2013 m. vasario 28 d. priėmė sprendimą kreiptis į Konstitucinį 
teismą išaiškinimo, ar bylą nagrinėjantis teisėjas turi teisę susi-
pažinti su įslaptintais dokumentais net ir tuo atveju, jeigu neturi 
Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo tvarka išduoto leidimo 
dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija.84

2013 m. balandį atsakovo VSD įstaiga atliko patikrinimą LVAT, 
kurio metu nustatė, kad LVAT patvirtintame pareigų, kurias 
einantiems asmenims reikia leidimų dirbti ar susipažinti su 

83	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. 
A(520)-855/2013 (2013).

84	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. 
A(520)-855/2013 (2013). 

įslaptinta informacija, sąraše nėra įrašytos teisėjų pareigos.85 
VSD nurodė papildyti minėtą sąrašą bei įpareigojo LVAT 
pirmininką organizuoti tokių leidimų išdavimą visiems LVAT 
teisėjams. LVAT pirmininkas, nesutikdamas su tokia išvada, 
2013 m. birželio 12 d. apskundė ją administraciniam teismui.  
Konstitucinis teismas 2013 m. liepos 3 d. priėmė sprendimą,86 
kuriame konstatavo, kad iš Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies 
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai išnagrinėti bylas ir 
priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus, todėl negali būti 
tokios teisinės situacijos, kad teismas, nagrinėdamas bylą, nega-
lėtų susipažinti su byloje esančia valstybės paslaptį sudarančia 
(ar kita įslaptinta) informacija. Pasak Konstitucinio teismo,  bylą 
nagrinėjantis teisėjas, jei to reikia siekiant tinkamai  įvykdyti 
teisingumą  nagrinėjamoje byloje, pagal savo užimamas teisėjo 
pareigas turi teisę  susipažinti su įslaptintais dokumentais ir juose 
esančia įslaptinta informacija net ir tuo atveju, kai jis neturi pa-
gal Valstybės ir tarnybos paslapčių  įstatymą išduodamo leidimo 
dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija.
Taigi šiuo atveju teismai apgynė savo nepriklausomumą ir teisę 
netrukdomiems vykdyti teisingumą, prireikus susipažįstant su 
tam reikalinga įslaptinta informacija. Tačiau visuomenės inte-
reso žinoti tam tikrą įslaptintą informaciją atžvilgiu Lietuvos 
teismų praktika nėra tokia pažangi.
2013 m. LVAT nagrinėjo VšĮ Žmogaus teisių stebėjimo instituto 
skundą prieš Valstybės saugumo departamentą dėl įslaptinto 
dokumento išslaptinimo, kadangi jame, pareiškėjo teigimu, buvo 
viešojo intereso informacija apie galimus neteisėtus valstybės 
pareigūnų veiksmus ir rimtus žmogaus teisių pažeidimus.87 
Byloje LVAT konstatavo, kad nepaisant to, jog Konstitucijos 25 
str. „nustato asmens teisę į informacijos gavimą“, teisę gauti in-
formaciją reguliuojantys teisės aktai pareiškėjo teisės susipažinti 
su tarnybos paslaptį sudarančia informacija negina. Teismas 
pabrėžė, kad pareiškėjui teisė ginti viešąjį interesą nesuteikta, ir 
jis šioje byloje neturi jokio materialinio teisinio intereso, todėl 
skundą atmetė. 
LVAT nenagrinėjo, ar prašyta atskleisti informacija yra viešojo 
intereso, bei to, ar informacija buvo teisėtai įslaptinta ir pagrįstai 
pripažinta tarnybos paslaptimi. Teismas taip pat nepasisakė ir dėl 
teisės gauti informaciją apribojimo būtinumo ir proporcingumo, 
o savo sprendimu faktiškai įtvirtino absoliutų teisės į įslaptintą 
informaciją prieigos draudimą. Remiantis tokiu teismo išaiški-
nimu, vien tai, kad informacijai suteikta slaptumo žyma, daro ją 
visais atvejais neprieinamą visuomenei net jeigu ši informacija 
yra viešojo intereso. Toks sprendimas suteikia paslapčių subjek-
tui bene neribotą diskreciją įslaptinant informaciją ir atleidžia 
paslapčių subjektus nuo bet kokios pareigos svarstyti prašymus 
dėl informacijos atskleidimo, tuo pačiu atgrasant pareiškėjus 
nuo kreipimųsi dėl informacijos išslaptinimo. Taigi abejotina, ar 
toks sprendimas įtvirtina teisingą balansą tarp visuomenės teisės 
gauti informaciją ir valstybės intereso ją apsaugoti.  
Tokia praktika nedera su Pasauliniais principais nacionalinio 
saugumo ir teisės gauti informaciją srityje ir ženkliai nukrypsta 

85	  http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/archyvas/lvat-pirmininkas-r.-n8wh/p100.
html 

86	  Konstitucinis teismas, Sprendimas dėl Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 15 d. 
nutarimo nuostatų, susijusių su teisėjų teise susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia 
informacija, išaiškinimo, Valstybės žinios Nr. 72-3595 (2013). Prieiga internete: http://www.
lrkt.lt/dokumentai/2013/s130703.htm. 

87	  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinėje byloje Nr. Nr. 
A502-389/2013 (2013).

http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/archyvas/lvat-pirmininkas-r.-n8wh/p100.html
http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/archyvas/lvat-pirmininkas-r.-n8wh/p100.html
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2013/s130703.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2013/s130703.htm
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tiek nuo EŽTT suformuluotų teisės gauti informaciją apsaugos 
standartų, tiek Europos Tarybos konvencijos nuostatų, iš kurių 
valstybėms kyla pareiga įvertinti, ar informacija nėra atskleistina 
dėl viešojo intereso ją žinoti. Be to, toks sprendimas neatitinka 
EŽTT praktikos, kuri suteikia pilietinės visuomenės organi-
zacijoms, kaip viešojo intereso sergėtojoms, ypatingą apsaugą 
Konvencijos 10 str. kontekste.88 
Tai, kad visuomenė galėtų susipažinti su slaptųjų tarnybų tu-
rima informacija, yra itin svarbu išlaikant pasitikėjimą pačių 
slaptųjų tarnybų darbu. Su slaptųjų tarnybų darbu susijusios 

88	  Žr. skyrių Pilietinės visuomenės organizacijos.

informacijos viešinimo iniciatyvos taip pat prisideda prie tar-
nybų atskaitomybės didinimo. 
Viena tokių pažangių iniciatyvų yra JAV „Nacionalinio saugumo 
archyvas“ – įspūdingo masto išslaptintų dokumentų duomenų 
bazė, kurią iniciatyvos steigėjai surinko pateikę daugiau nei 50 
000 informacijos užklausų ir surinkę daugiau nei 10 milijonų 
puslapių išslaptintų dokumentų.89 Lietuvoje viena tokių pa-
vyzdinių iniciatyvų yra atvertas visuomenei buvusių KGB bylų 
archyvas – www.kgbveikla.lt/, suteikiantis žmonėms galimybę 
iš originalių šaltinių sužinoti tiesą apie sovietinio režimo vyk-
dytus nusikaltimus. 

89	  Prieiga internete: http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/the_archive.html. 

Teisė į tiesą 
Neatsiejama nuo teisės gauti informaciją yra visuomenės teisė 
žinoti tiesą. Jos svarba buvo pažymėta dviejose JT Žmogaus 
teisių tarybos rezoliucijose dėl „Teisės į tiesą“ �, kuriose ši teisė 
apibrėžiama kaip:

„[...g]rubių žmogaus teisių pažeidimų aukų bei jų artimųjų 
teisė žinoti tiesą apie šiuos įvykius, apimanti ir kaltųjų bei 
šių pažeidimų faktinių priežasčių nustatymą“.

Teisės žinoti tiesą doktriną palaipsniui vysto ir EŽTT. Byloje 
Association “21 December 1989” et al prieš Rumuniją90 (2011) 
teismas nustatė, kad Čeučesku režimo aukos ir jų artimieji turi 
teisę tiek į veiksmingą režimo nusikaltimų tyrimą, tiek ir į infor-
maciją apie tyrimą, nesidangstant valstybės paslaptimis. Teisę 
žinoti tokią informaciją turi ir visuomenė. 
Teisės žinoti tiesą svarbą EŽTT pabrėžė ir byloje Janowiec ir kiti 
prieš Rusiją (2012)91, kurioje teismas konstatavo, kad:

90	  EŽTT, Association “21 December 1989” ir kiti prieš Rumuniją, Pareiškimo Nr. 33810/07 
(2011). Prieiga internete (sprendimo ištrauka angliškai): http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-104864#{%22itemid%22:[%22001-104864%22]} 

91	  EŽTT, Janowiec ir kiti prieš Rusiją, Pareiškimų Nr. 55508/07 ir 29520/09 (2012), para. 156. 
Prieiga internete: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%
22:[%22janowiec%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-110513%22]} 

„Pareiškėjams dėl politinių priežasčių nebuvo leidžiama 
sužinoti tiesos apie tai, kas atsitiko [Lenkijos kariuomenės 
pareigūnams Katynės žudynių metu], ir Sovietinės bei 
Lenkijos komunistinės valdžios jie penkiasdešimt metų buvo 
verčiami priimti iškraipytus istorinius faktus.“ 

Tam tikrais atvejais artimųjų teisė žinoti, kas iš tiesų nutiko jų 
šeimos nariams, gali būti tokia svarbi, kad valstybės nenoras 
atskleisti tokią informaciją gali prilygti nežmoniškam elgesiui, 
draudžiamam Konvencijos 3 straipsnio. Pavyzdžiui, byloje 
Varnava ir kiti prieš Turkiją (2009) EŽTT pripažino, jog Turkija 
pažeidė 3 straipsnį, kadangi Turkijos vykdytos Kipro okupacijos 
metu dingusių be žinios aukų artimuosius ilgą laiko tarpą vertė 
kentėti nežinią dėl šeimos narių likimo, ir šių žmonių išgyvena-
moms kančioms rodė tik „oficialų abejingumą“.  

http://www.kgbveikla.lt/
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/the_archive.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2233810/07%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864#{%22itemid%22:[%22001-104864%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864#{%22itemid%22:[%22001-104864%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2255508/07%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2229520/09%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22janowiec%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110513%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22janowiec%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110513%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22janowiec%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110513%22]}
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Išvados ir rekomendacijos
Teisę gauti informaciją iš valstybės institucijų įgyvendinantys 
įstatymai Lietuvoje priimti daugiau nei prieš dešimtmetį. Nuo 
to laiko tarptautinė teisės gauti informaciją apsauga gerokai 
pažengė į priekį, todėl dabartinis teisinis reguliavimas, informa-
cijos prašymų nagrinėjimo ir teisminė ginčų dėl informacijos 
sprendimo praktika Lietuvoje ne visada atitinka naujausius šios 
teisės apsaugos standartus. 
Apžvalgoje ir pateikiamose rekomendacijose daugiausiai dė-
mesio skiriama sisteminėms teisės gauti informaciją režimo 
problemoms, kurios neišvengiamai veikia ir kasdienę valstybės 
institucijų praktiką nagrinėjant informacijos prašymus. Todėl 
teisės aktų pakeitimus šalinant sisteminius trūkumus turi lydėti 
ir gairės bei rekomendacijos valstybės institucijoms ir pareigū-
nams, kaip tinkamai ir veiksmingai įgyvendinti pareigą teikti 
asmenims informaciją.  

Bendrosios rekomendacijos 
nn Atlikti išsamią visų teisės aktų, susijusių su teise gauti 
informaciją, ir jų įgyvendinimo praktikos analizę, vertinant 
jų atitiktį pasauliniams teisės gauti informaciją principams, 
tarptautiniams teisės gauti informaciją apsaugos standartams 
bei visuomenės poreikiams

nn Atsižvelgiant į vertinimo rezultatus, parengti teisės aktų 
pakeitimus ir juos lydinčias rekomendacijas valstybės 
institucijoms, turinčioms pareigą teikti asmenims informaciją

Rekomendacijos dėl dabartinio teisinio reguliavimo 
nn Panaikinti plačias ir abstrakčias informacijos teikimo išimtis 
Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų 
ir įstaigų įstatyme ir numatyti baigtinį siaurai suformuluotų 

išimčių sąrašą. Suderinti šiuos pakeitimus su susijusiais teisės 
aktais.

nn Įtvirtinti viršesnio viešojo intereso principą Visuomenės 
informavimo įstatyme, Teisės gauti informaciją įstatyme 
bei kituose teisę gauti informaciją iš valstybės institucijų 
reguliuojančiuose teisės aktuose

nn Teisės aktuose, reguliuojančiose informacijos, neteiktinos 
bendrąją tvarka, apsaugą numatyti asmenų prašymų dėl 
informacijos atskleidimo pateikimo ir nagrinėjimo tvarką

nn Užtikrinti veiksmingą ginčų dėl informacijos nagrinėjimo 
procedūrą, tiesiogiai įstatyme įtvirtinant nuostatą, kad galu-
tinį sprendimą priimanti institucija gali įpareigoti atskleisti 
informaciją, kuri yra viešojo intereso

Rekomendacijos dėl valstybės institucijų praktikos 
nn Supažindinti valstybės institucijas ir pareigūnus, turinčius 
pareigą teikti asmenims informaciją, su vėliausiais teisės gauti 
informaciją apsaugos standartais ir tarptautiniais šios teisės 
apsaugos principais

nn Supažindinti ginčus dėl teisės gauti informaciją nagrinėjan-
čias institucijas su tarptautinių teismų praktika teisės gauti 
informaciją bylose, ypač besivystančia Europos žmogaus 
teisių teismo jurisprudencija, organizuojant mokymus ar 
kitaip paskleidžiant informaciją. 
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