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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja Virginija Pakalnyte-
Tamositinaite,
sekretoriaujant Agnei CiZienei, Daliai Kanopienei,
vieSame teismo posédyje i$nagringjus V3] ,,Zmogaus teisiy stebéjimo instituto jgaliotosios atstoves
V3l ,.Zmogaus teisiy stebéjimo instituto® pataréjos teisés ir politikos klausimais Métos
Adutavidiiités (toliau tekste - pareiSkéja) skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m.
gruodZio 6 d. nutarties, kuria buvo atmestas nevyriausybinés organizacijos ,,REDRESS* direktorés
Carla Ferstman ir Zmogaus teisiy stebéjimo instituto igaliotos atstovés Natalijos Bitiukovos (toliau
tekste - pareiskéjai) skundas, del Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento prokuroro Antano Stepuc¢insko 2013 m. rugsejo 27 d. nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, panaikinimo,

nustateé:

2013 m. rugséjo 13 d. Generalingje prokuratiiroje buvo gautas pareiSkejy prasymas pradéti
ikiteisminj tyrima dél itariamy nusikalstamy veiky, atlikty Lietuvoje Mustafa Ahmed al-Hawsawi
atzvilgiu, t. y. dél Lietuvos pareigliny ir valstybés institucijy dalyvavimo perduodant, slapta
kalinant, kankinant ir neZmoniskai bej Zeminaniai elgiantis su Saudo Arabijos piliediu Mustafa
Ahmed al-Hawsawi, $iuo metu kalinamu Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau tekste - JAV) valdzios
institucijy.

2013 m. rugséjo 27 d. nutarimu prokuroras atsisaké pradeti ikiteisminj tyrima.

Pareiskéjai, nesutikdami su prokuroro nutarimu, pateike skunda Vilniaus miesto apylinkeés
teismui, kuriame nurodé, kad prokuroras, priimdamas 2013 m., rugséjo 27 d. nutarima atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima, nejsigilino | pareiskéjy pateiktus duomenis, savarankikai neatliko
duomeny analizés ir netinkamaj interpretavo 2011 m. sausio 14 d, nutarimg nutraukti ikiteisminj
tyrima, dél to prokuroro nutarimas naikintinas.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2013 m. gruodzio 6 d. nutartimi parei8kéjy skunda atmete.

sulaikyty asmeny perveZimo ir kalinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje, todél, vertindamas
pareiskéjy nurodytas aplinkybes, prokuroras galéjo vadovautis duomenimis, kurie buvo nustatyti ir
patikrinti nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-10 metu. Be to, vien tai, kad Mustafa
Ahmed al-Hawsawi atvejis néra itrauktas i ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-10 dalyka, bei néra
minimas kitose 2011 m. sausio 14 d. nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima Nr. 01-2-00016-10
dalyse, nedaro skundiamo prokuroro nutarimo deél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima neteisétu.
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Kaip jau minéta, nutrauktu ikiteisminiu tyrimu Nr. 01-2-00016-10 nebuvo nustatyti neteiséti
JAV CZV veiksmai, kartu su Lietuvos Respublikos pareigiinais neteisétai gabenant ir laikant
suimtuosius Lietuvos Respublikos teritorijoje. Dél to Zemesneés instancijos teismas nepagrjstu laiké
pareiskéjy skundo arguments, kad prokuroras nesivadovavo Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau tekste — BPK) 168 str. 1 d. nuostatomis, ir neatliko jokiy pareiskimy
patikrinimo ir leistiny tyrimo veiksmy. Be to, patikrinus nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-
00016-10 duomenis, matyti, kad jame buvo tirtos parei8kéjy nurodytos aplinkybés del 2002-2005
metais I¢ktuvy, tame tarpe ir Nr. N787WH, kuriuo neva neteisétaj 1 Lietuvos Respubliky ir i jos
buvo gabentas ir joje laikomas Mustafa Ahmed al-Hawsawi, skrydzio. Konkrediu atveju, Lietuvos
Respublikos BPK 217 str. nuostatos dél ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-10 atnaujinimo
prokuroras negaléjo taikyti, kadangi pareikéjai nebuvo ir néra ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-
10 proceso dalyviai (Lietuvos Respublikos BPK 217 str. 1 d.).

Skundu aukstesnés instancijos teismui pareiSkéja praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkeés
teismo 2013 m. gruodzio 13 d. nutartj ir priimti nauja sprendimg - jpareigoti Lietuvos Respublikos
generaling prokuratiirg atlikti i¥samy tyrimg dél pareiskéjos V[ ~Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas® ir organizacijos ,,REDRESS“ 2013 m. rugséjo 13 d. pareiskime (ir jo prieduose)
Generalinei prokuratiirai nurodyty aplinkybiy.

Skunde pareiskéja nurodo nesutinkanti su Zemesnés instancijos teismo sprendimu, kadangi
teismas neatsiZvelgé j reikSmingas 2013 m. rugséjo 13 d. pareiSkime Generalinei prokuratiirai
(toliau tekste - pareidkimas) ir 2013 m. spalio 8 d. skunde teismui iSdestytas faktines aplinkybes,
savarankiSkai nevertino papildomy prokuroro veiksmy poreikio (Lietuvos Respublikos BPK
168 str. 1 d.) 3iy aplinkybiy kontekste, netinkamai pritaiké Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d.
1 p. ir priémé nepagrjsta sprendimg netenkinti pareiskéjos skundo.

Nurodo, kad Mustafa Ahmed al-Hawsawi Pakistano pareigliny buvo sulaikytas 2003 m.
kovo 1 d. Pakistane, perduotas JAV pareiglinams ir iSgabentas i§ Pakistano I ,saugomg vietg“; jam
priskirtas ,,auk3tos Zvalgybinés vertés® suimtojo statusas. Mustafa Ahmed al-Hawsawi, kaip ir
kitiems keturiolikai AVS, buvo taikoma CZV parengta ,,sustiprinty tardymo metody* programa,
kurios metu suimtieji specialiais CZV samdyty skrydZiy marrutais buvo gabenami po Azijos,
Amerikos ir Europos valstybes ir laikomi bei tardomi ten isteigtuose slaptuose kalinimo centruose.
Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury ir neZmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudimg
iSvadomis, CZV programos vykdymo metu prie§ suimtuosius naudoti tardymo metodai prilygo
kankinimams, Ziauriam, neZmoniskam beij orumg Zeminanciam elgesiui, draud¥iamam tarptautinés
teisés.

JAV Gynybos departamento duomenimis, 2006 m. rugsejo 4 d. Mustafa Ahmed al-Hawsawi
buvo perkeltas | Gvantanamo karing baze Kuboje, kur $iuo metu tebelaikomas suémime. JAV
Gynybos departamentas neskelbia, kur Mustafa Ahmed al-Hawsawi buvo laikomas nuo 2003 m.
kovo 1 d. iki 2006 m, rugséjo 4 d., tatiau tarptautiniy institucijy ir pareigliny tyrimy ataskaity bei
CZV samdyty skrydZiy mar$ruty duomeny visuma suponuoja, jog $iuo periodu Mustafa Ahmed al-
Hawsawi buvo laikomas Lietuvos Respublikoje. Susisteminta iy duomeny analizé pareiskéjos ir
organizacijos ,,REDRESS“ buvo pateikta Generalinei prokuratiirai 2013 m. rugséjo 13 d. su
praSymu pradéti ikiteisminj tyrima dél galimy nusikalstamy veiky, ivykdyty Lietuvos Respublikoje
Mustafa Ahmed al-Hawsawi atzvilgiu,

Mustafa Ahmed al-Hawsawi parodymai apie tai, kur jis buvo laikomas ir kaip su juo buvo
elgiamasi nuo 2003 m. kovo 1 d. iki 2006 m. rugsejo 4 d., pareiskimo prokuratiirai pateikimo metu
buvo slaptinti ir galéjo biti prieinami tik juos islaptinus JAV teiseés akty nustatyta tvarka,

Komunikuoti suimtasis gali su savo gynéju Walter Ruiz, turin&iu leidima susipaZinti su
islaptinta informacija, tadiau gynéjui taikomas jslaptintos informacijos atskleidimo apribojimas, uz
kurio nesilaikyma jis gali biiti patrauktas atsakomybén. Taigi, suimtojo Mustafa Ahmed al-
Hawsawi galimybés duoti parodymus, tiesiogiai ar per savo atstovg naudotis kitomis procesinémis
teisémis bei teisinés gynybos priemonémis Lietuvoje yra ypatingai apsunkintos. Nei prokuroras,
priimdamas nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, nei teismas, vertindamas prokuroro
nutarimo teisétumy ir pagristuma, j auk¥&iau i¥vardintas faktines aplinkybes neatsizvelge, jy netyre
ir nevertino.
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Teismas atmeté pareikéjos argumenta, kad prokuroras neatliko jokiy  pareiskimo
patikrinimo ir leistiny tyrimo veiksmy (Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d.), kadangi, kaip
nustaté teismas, nutrauktu ikiteisminiu tyrimu Nr. 01-2-00016-13 nebuvo nustatyti neteiséti JAV
CZV veiksmai, kartu su Lietuvos Respublikos pareigifinais neteisétai gabenant ir laikant suimtuosius
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Teismas, priimdamas sprendima, i§ esmés rémési prokuroro
pateikta nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-2-00016-13 motyvy interpretacija, jog %io
tytimo metu buvo paneigtas CZV sulaikyty asmeny kalinimo Lietuvos Respublikoje faktas, todél,
remiantis Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. | p. baudZiamasis procesas negalimas. Tadiau ig
nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-2-00016-13 iSdéstyty motyvy matyti, kad minétas
tyrimas buvo nutrauktas dél to, jog tuo metu nebuvo surinkta pakankamai duomeny nusikalstamos
veikos poZymiams nustatyti, o ne kad apskritai buvo paneigtas jvykio, t. y. CZV sulaikyty asmeny
kalinimo Lietuvos Respublikoje, faktas. Nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-2-00016-13
iSdestyti teiginiai, tokie kaip ,,ikiteisminio tyrimo metu negauta jokiy duomeny” (2 psl.) ar »tokia
informacija apie galimai padarytas nusikalstamas veikas %o proceso sprendimo priémimo metu
nedisponuojama* (3 psl.), rodo, jog priimant sprendimg, prokuratiira nebuvo surinkusi duomeny
apie galimai padarytg nusikalstamg veikg. Tai, kad nutrauktu ikiteisminiu tyrimu Nr. 01-2-00016-13
nebuvo vienareik$miskai paneigtas jvykio faktas, patvirtina ir padios Generalinés prokuratiiros
teikiama informacija, tokia kaip Generalinés prokuratiiros 2011 m. rugs¢jo 29 d. prane$imas
spaudai, kuriame nurodyta, kad gavus naujos informacijos tyrimas dél galimai veikusiy slapty
sulaikymo centry biity atnaujintas. Toks pareiskimas pareiSkéjos vertinimu, suponuoja, kad
prokuratiira sprendimo priémimo metu neturéjo pakankamai duomeny apie nusikalstama veikg, o ne
kad tyrimu buvo paneigtas pats jvykis.

Nors pareiskéja negintija paties nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-2-00016-13,
tam tikri Sio tyrimo triikumai (neapklausti galimai nukentéje asmenys - CZV ,aukdtos vertés
suimtieji*) ir faktinés pareiskime Generalinei prokuratiirai nurodytos aplinkybés (46-63 paragrafai)
del jtariamy nusikalstamy veiky, jvykdyty Mustafa Ahmed Al-Hawsawi atzvilgiu, buvo
pakankamas pagrindas prokurorui neapsiriboti tik nutraukto ikiteisminio tyrimo i¥vadomis, o
padiam savaranki$kai atlikti bent jau minimalius tyrimo veiksmus (Panevezio apygardos teismo
2013 m. rugpjtgio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 S-711-51 1/2013). Skunde pabréziama,
jog pareidkéjy pareiskime nurodoma, apie galimai padaryta Lietuvos Respublikos BK 100 str.
numatyty nusikalstama veikg - tarptautings teises draudZiama elgesj su Zmonémis, kuri yra labai
sunkus nusikaltimas. Taigi, prokuroras privaléjo neapsiriboti nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-
2-00016-13 motyvais, o pareiskéjy pradyme nurodytas aplinkybes patikslinti ir i¥siaiskinti, kad
galéty priimti teiséta ir pagristg sprendima dél Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. 1 p. aplinkybiy
egzistavimo ar jy nebuvimo. Tokia prievolé prokurorui atsiranda ir paaikéjus, kad pareitkime ar
liudytojy parodymuose nurodomos su ivykiu susijusios aplinkybés yra prieSingos kity liudytojy
nurodytoms aplinkybéms (Panevézio apygardos teismo 2013 m. lapkrigio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1 S-988-581/2013). Pareidkéjos isitikinimu, kad priimty pagristg
sprendima, prokuroras, nustates, jog nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-13 i¥vadose
nurodytos aplinkybeés skiriasi nuo pareiskime nurodyty aplinkybiy, privaléjo atlikti bent minimalius
pareiskime pateiktos informacijos patikrinimo veiksmus - apklausti galimai nukentéjusj asmenj ir/ar
Jo atstova, taip pat asmenis, sulaikiusius Mustafa Ahmed al-Hawsawi ir nuo 2003 m. kovo 1 d. iki
2006 m. rugséjo 4 d. laikiusius Ji suémime, taip pat siekti informacijos i§ JAV - valstybés, kurios
pareigliny Zinioje buvo Mustafa Ahmed al-Hawsawi , institucijy. Nurodyti veiksmai nebuvo atlikti,
todel pareiskéja nesutinka su teismo teiginiu, jog vien tai, kad Mustafa Ahmed al-Hawsawi atvejis
nebuvo jtrauktas i nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-13 dalyka, nedaro skundZiamo
prokuroro nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg neteisétu. Neatlikes bent jau minimaliy
Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d. numatyty veiksmy, neissiaiskines prieStaravimo tarp
nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-13 i8vady ir aplinkybiy, iSdéstyty pareikime,
neapklausgs Mustafa Ahmed al-Hawsawi ir/ar Jo atstovo, taip pat asmeny, nuo 2003 m. kovo 1 d.
iki 2006 m. rugséjo 4 d., laikiusiy jj suémime, ir nenustatgs, kur Mustafa Ahmed al-Hawsawi buvo
minétu periodu, prokuroras objektyviai negaléjo priimti pagristo sprendimo, jog Lietuvos
Respublikos BPK 3 str. 1 d. 1 p. nurodytos aplinkybés yra aigkios. Atitinkamai, tuo atveju, jeigu
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Sios aplinkybes néra aidkios, ikiteisminis tyrimas privalo buti pradétas. Atsisakes ta padaryti,
prokuroras nevykdé Lietuvos Respublikos BPK 2 str. nustatytos pareigos imtis visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika bity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.
Pareiskejos jsitikinimu, Zemesnés instancijos teismas, neatsizvelgdamas j pateiktus argumentus dél
nufraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00016-13 trikumy, | reik§mingas faktines aplinkybes,
susijusias su Mustafa Ahmed al-Hawsawi padétimi, neatsizvelgdamas j teismy suformuota praktikg
panasaus pobudZio bylose, nepagristai nusprendé, jog nebuvo papildomy prokuroro veiksmuy,
numatyty Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d., poreikio, ir padaré nepagrista i§vada, kad yra
aiskios Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. I p. aplinkybés.

PareiSkejos vertinimu, trumpas pareigkimo nagringjimo ir sprendimo priémimo laikas —
keturiolika dieny - rodo galimg tokio sprendimo skubotuma, pareiskime iSdéstyty ir kity susijusiy
duomeny jvertinimo pavirSutiniskumg. DidZioji dalis su nutrauktu ikiteisminiu tyrimu Nr. 01-2-
00016-13 susijusiy duomeny sudaro valstybés paslaptj ir yra jslaptinti teisés akty nustatyta tvarka.
Prokurorui norint susipaZinti su iais duomenimis, reikéty kreiptis dél leidimo dirbti su konkreéia
islaptinta informacija; be to, prokuroras turéjo susipainti su dideliu kiekiu nutraukto ikiteisminio
tyrimo dokumenty (liudininky apklausy, apZifiros protokoly ir kt.). Vertinant objektyviai,
keturiolika dieny néra pakankamas laikas Siems veiksmams atlikti, todel pareidkéjai kilo pagrjsty
abejoniy, kad prokuroras susipaZino tik su nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. 01- 2-00016-13
iSvadomis, ir vien jy pagrindu priémé skubota ir nepakankamai motyvuotg sprendimg atsisakyti
pradeti ikiteisminj tyrima, o Zemesnés instancijos teismas, vertindamas keturiolika dieny kaip
pakankamg laika prokuroro sprendimui priimti, neatsizvelgé j $ios bylos mastg ir duomeny
kompleksiskuma, netyre, ar prokuroras susipaZino su visais nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-
00016-13 duomenimis, ar tik su nutarimu nutraukti tyrima, todél nepagristai atmeté pareiskéjos
argumenty del prokuroro sprendimo skubotumo ir nepakankamy motyvy (Lietuvos Respublikos
BPK 168 str. 2 d.).

Skunde taip pat nurodoma, kad atmesdamas pareiSkéjos skunda, teismas neatsizvelgé
Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kuri yra sudedamoji Lietuvos teisés dalis (Konstitucinio
teismo 1995 m. sausio 24 d. nutarimas), nuostatas bei Europos Zmogaus teisiy teismo suformuota
praktika tokiose bylose. Pareiga prokurorui imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika kyla ne tik i§ Lietuvos
Respublikos BPK 2 str., bet ir i§ Europos mogaus teisiy konvencijos (toliau tekste - Konvencija)
3 str., draudZian¢io kankinimus, neZmoniska ir Zeminantj orumg elgesj. Kad pagal Konvencijos
3 str. atsirasty pareiga atlikti veiksmingg tyrima, uZtenka asmens »tiketiny teiginiy®, jog valstybés
pareigiinai ji kankino, neZzmoniskai ar Zeminan&iai su juo elgesi (Bekos and Koutropoulos v.
Greece, pareikimo Nr. 15250/20, 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas, para. 53). Skaitant kartu su
Konvencijos 1 str., jtvirtinanéiu, jog 3alys garantuoja kiekvienam ju jurisdikcijoje esanéiam Zmogui
teises ir laisves, apibréZtas $ios Konvencijos pirmame skyriuje, Konvencijos 3 str. nuostatos
»netiesiogiai reikalauja atlikti kokios nors formos oficialy veiksmingg tyrimg* (dnca Mocanu and
others v. Romania, pareiskimy Nr. 10865/09, 45886/07 ir 32431108, 2012 m. lapkri¢io 13 d., para.
266). Savo praktikoje EZTT yra nustates EZTK 3 str. paZeidima, kuomet ,,nebuvo atlikta teismine
ekspertizé, [ ... ] nebuvo nustatyti ir apklausti liudytojai, [kurie dalyvavo ar maté]“ tam tikrus
ivykius (Khashiyev and Akayeva v. Russia, pareiskimy Nr. 57942/00 ir 57945/00, 2005 m. vasario
24 d., para. 179). Byloje El Masri v. Macedonia (pareiskimo Nr. 39630109, 2012 m. gruodZio
12 d) BZTT pripazino, kad CZV ,sustiprinty tardymo metody* programa prietarauja teisés
virSenybés principui, o valstybés pareigiiny elgesys su nukentéjusiuoju prilygo Konvencijos 3, 5, 8
ir 13 straipsnio paZeidimams. Kaip byloje i3ai¥kino EZTT: »[...] PareiSkéjas sukiire pagrindg prima
facie bylai del atsakovo valstybés slaptuyjy tarnyby aplaidumo, tai reiskia, kad tos valstybés
atsakingos institucijos turéjo atlikti tyrima, kaip numato Konvencijos 3 str. (para. 186).[...]
Atsizvelgiant | nemaZg kiekj netiesioginiy jrodymy, prieinamy paraitkos teikimo metu,
(prokuratiiros pateikta) i$vada neatitinka standarto, kuriuo turety vadovautis nepriklausoma
institucija. AtsiZvelgiant i %ios bylos kompleksiskuma, pazeidimy rimtumg bei prieinama
informacija, prokuroras turéjo pateikti nepriklausoma ir adekvatia i8vadg (para. 189). EZTT $ioje
byloje nustaté, kad teisésaugos institucijos visada turi stengtis iSsiaiSkinti, kas i§ tikryjy atsitiko ir
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neturety daryti skuboty ar nepagristy i¥vady uZbaigdamos ar nutraukdamos savo tyrima.
Pareiglinai turéty imtis visy imanomy veiksmy, kad gauty su byla susijusius jrodymus, jskaitant
ivykio liudininky parodymus ir teismo irodymus. Bet kokia tyrimo spraga, kuri apsunkina galimybe
nustatyti suzeidimy kilme ar kalty asmeny tapatybe, reiksty, kad tyrimas neatitiko nuodugnumo
reikalavimo (E/ Masri v. Macedonia, para. 183). Kad tyrimas atitikty nuodugnumo reikalavima,
pareigiinai turi aktyviai ieskoti informacijos ir imtis visy reikalingy Zingsniy, siekiant gauti jrodymy
(Oneryildiz v. Turkey, pareiskimo Nr. 48939/99, 2004 m. lapkrigio 30 d., para. 94), o ne pasyviai
laukti, kol kiti asmenys suteiks informacija (4/-Skeini and Others v. United Kingdom, parei¥kimo
Nr. 55721107, 2011 m. liepos 17 d., paras. 163-167). Be to, valstybés pareiga proaktyviai atlikti
tyrimg neiSnyksta dél kity valstybiy bendradarbiavimo triikumo (Varnava and others v. Turkey,
pareiSkimy Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069190, 16070190, 16071190,
16072/90 ir 16073/90, 2009 m. rugsejo 18 d., para. 181-189). PaZymétina, kad bylose dél
prievartiniy dingimy ir jtarimy dél asmeny kankinimy EZTT vadovaujasi lanks¢iu pozZiiiriu, kuris
leidZia teismui remtis ,bet kokio pobiidzio jrodymais“ (Irelandy. United Kingdom, pareiskimo
Nr. 5310171,1978 m. sausio 18 d., para. 209), jskaitant ir ,,netiesioginius jrodymus, pagristus
konkre€iais duomenimis* (Cakici . Turkey, pareiskimo Nr. 23657/94, 1999 m. liepos 8 d., para.
85). Lankstus poziiiris j jrodymus yra itin svarbus, kuomet nesant tokio poZiiirio, parei$kéjui biity
sukelti nejveikiami sunkumai siekiant teisingumo.

Teismas, atmetes pareiskéjy skundg ir nejpareigojes prokuroro pradeti ikiteisminio tyrimo
del galimy nusikalstamy veiky Mustafa Ahmed al-Hawsawi atzvilgiu, nesuteikiant Mustafa Ahmed
al-Hawsawi galimybés biiti apklaustam, duoti parodymus ir pateikti savo jvykiy versija, nepagrjstai
apribojo jo teisg j veiksmingg teising gynyba, jtvirtinta Konvencijos 13 str. Sis straipsnis jpareigoja
valstybes uztikrinti veiksmingas teisinés gynybos priemones, kuriomis biity galima apginti
Konvencijoje jtvirtintas teises nacionaliniu lygmeniu, t. y. nacionalingje teisinéje sistemoje privalo
egzistuoti efektyvi teisinés gynybos priemoné, kuri biity veiksminga praktikoje, ir kuri nebiity
nepagristai apribota valstybés institucijy veiksmais ar neveikimu (Zlhan v Turkey, pareiskimo
Nr. 22277/93, 2000 m. birZelio 27 d., para. 97). Efektyvi teisinés gynybos priemoné apima pareigg
atlikti i¥samy ir veiksmingg tyrima, galintj vesti prie atsakingy asmeny identifikavimo ir patraukimo
atsakomybén, bei uZtikrinanti veiksmingg nukentéjusiojo dalyvavimg tyrimo procese (Ilhan v
Turkey, pareiskimo Nr. 22277/93, 2000 m. birzelio 27 d., para. 97). Teismas, atmesdamas
pareiSkéjos  skunda, - neatsizvelge I tai, jog prokuroro sprendimas priestarauja EZTT
jurisprudencijoje suformuluotiems efektyvaus tyrimo standartams, nejvertino ir to, kad prokuroras
nevykde i§ Konvencijos 13 str. kylangios pareigos, Kilus jtarimams dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy
paZeidimo, atlikti veiksmingg ir iSsamy tyrimg ir nukentéjusiam asmeniui uZtikrinti praktine
galimybe dalyvauti tyrimo procese.

[ teismo posed] niekas neatvyko, proceso dalyviai apie teismo posédj informuoti i¥siundiant
praneSimus.

PareiSkéjos skundas tenkintinas i3 dalies.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste — BPK) 2 str. nurodyta, kad
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo istaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
poZymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatyty numatyty priemoniy, kad per
trumpiausia laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, '

Auk3tesnés instancijos teismas taip pat paZymi, jog Lietuvos Respublikos BPK 168 str.
1 d. nustatyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skunda, pareigkimg ar
pranesima, o reikiamais atvejais — ir Ju patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo
atveju, kai nurodyti faktai apie padarytg nusikalstama veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aigkios
Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés. Aukstesnés instancijos teismas,
susipaZings sus skundo nagrinéjimui pateikta medZiaga, pritaria pareiskéjos skundo motyvams, jog
ikiteisminj tyrimg atsisakyta pradeti skubotai ir neissiaiskinus visy reik§mingy aplinkybiy.

Nagrin¢éjamo skundo kontekste paZymétina, jog ikiteisminis tyrimas Nr. 01-2-00016-13,
kuris buvo atlickamas dél galimai padaryty Lietuvos Respublikos BK 228 str., 291 ir 292 str.
numatyty nusikalstamy veiky, $ivo metu yra nutrauktas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK
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3 str. 1.d. 1 p. Prokuratiiros nutarimas nutraukti minéta ikiteisminj tyrima yra jsiteiséjes ir jo
teisétumo bei pagrjstumo klausimai néra $io skundo nagrinéjimo dalykas. _

Kaip matyti i§ skundo turinio, jame keliamas prie§ Saudo Arabijos pilietj Mustafa Ahmed al-
Hawsawi galimai slaptuose CZV kaléjimuose Lietuvos Respublikoje padaryty, Lietuvos
Respublikos BK 100 str., 146 str., 292 str. numatyty nusikaltimy, Konvencijos 3 str. pazeidimo ir
ikiteisminio tyrimo dél to pradéjimo klausimas. Nors ikiteisminis tyrimas Nr. 01-2-00016-13 ir yra
susijes su Mustafa Ahmed al-Hawsawi atveju, jo nutraukimas negali biiti laikomas besglygisku
pagrindu atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima dél visai kito galimai padaryty nusikalstamy veiky
subjekto, t. y. Mustafa Ahmed al-Hawsawi, todél, skirtingai negu teigiama Zemesnés instancijos
teismo nutartyje, Lietuvos Respublikos BPK 3 str. 1 d. 8 p., nagrinéjamu atveju, negali bati
taikomas.

Skunde teigiama, kad $iuo metu Mustafa Ahmed al-Hawsawi laikomas Gvantanamo bazés
kalé¢jime, jo galimybés duoti parodymus, tiesiogiai ar per savo atstova naudotis kitomis
procesinémis teisémis bei teisinés gynybos priemonémis Lietuvoje yra ypatingai apsunkintos. Be to,
atsisakymo pradeéti ikiteisminj tyrimg medZiagoje néra Jjokios informacijos, kad minétas asmuo
bandytas apklausti dél galimai Lietuvos Respublikoje jo atzvilgiu padaryty nusikalstamy veiky, néra
aiSki Mustafa Ahmed al-Hawsawi pozicija ir dél ikiteisminio tyrimo Lietuvos Respublikoje
inicijavimo jo vardu. Kadangi nagringjama situacija yra susijusi su galimu pamatiniy vertybiy,
itvirtinty tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Konvencijoje, tiek tarptautiniuose
dokumentuose paZeidimu, Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijos privalo j tai tinkamai
reaguoti. Pasinaudojimas Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d. numatyta galimybe patikrinti
pareiskime nurodytg informacija, t. y. apklausiant Mustafa Ahmed al-Hawsawi ir jo gynéja, bei
uzklausiant JAV atsakingas institucijas dél galimo §io asmens neteiséto gabenimo ir kalinimo, kaip
to praSoma pirminiame pareidkime dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, prie§ darant kategoriskas
i3vadas, kad nebuvo padarytos nusikalstamos veikos, laikytina ne pertekliniu veiksmu, o biitinybe.
Nagrin¢jamu atveju, iSankstinis konstatavimas, jog nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo
poZymiy, nepasinaudojus Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 1 d. prokurorui suteiktais jgaliojimais
dél pareiskimo patikrinimo, paneigty i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanéia asmens ir
visos visuomenés teis¢ | sauguma nuo nusikalstamy késinimysi bei asmens teise  tinkama teisinj
procesg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 str. 1 d. numato pareigg prokurorui organizuoti
tyrimg ir vadovauti jam taip, kad bity surinkta objektyvi, i¥sami informacija, kuri patvirtinty ar
paneigty, jog buvo padaryti veiksmai, turintys nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.
Taigi, Siuo atveju, tokia i¥vada yra galima tik surinkus, ar bent jau pabandZius surinkti bei jvertinus
minétus papildomus duomenis. Esant nurodyty aplinkybiy visumai, prokuroro nutarimas
naikintinas, kaip nepagrijstas.

PaZymétina ir tai, kad jstatymas nenumato teismui galimybés ipareigoti prokurorg pradeti
ikiteisminj tyrimg, kaip to praSoma pareikéjos skunde, nes, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 3 str. 2 d., prokuroras sprendimus priima savarankigkai ir vienvaldi8kai,
vadovaudamasis jstatymais ir protingumo principu, gerbdamas asmens teises ir laisves,
vadovaudamasis pateikty, patikrinty faktiniy duomeny visetu. Nagrinéjamu atveju, aukitesnés
instancijos teismas tikrina Zemesnés instancijos teismo nutarties, kuria paliktas galioti Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
prokuroro Antano Stepudinsko 2013 m. rugséjo 27 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg
teisétuma ir neturi jgaliojimo jpareigoti prokurorg pradéti ikiteisminj tyrima.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BPK 442 str. 1 d. 2 p.
nutaria:

Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisejo 2013 m. gruodZio 6 d. nutartj
panaikinti ir dél skundo priimti naujg sprendima.
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Panaikinti Lietuvos Respublikos generalinés = prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokuroro Antano Stepudinsko 2013 m. rugsejo
27 d. nutarimgq atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.
Nutartis galutiné ir neskundZiama.

Virginija Pakalnyté-TamoSitinaite







