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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, susidedanti iS
teiséju: Antano SimniSkio, Janinos Stripeikienés (kolegijos pirmininké) ir Juozo SerkSno
(pranesgjas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiskéjo VS]
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€ju kolegijos 2010 m. rugs€¢jo 16 d. nutarties perziiiréjimo civilin¢je byloje pagal
pareiskéju VI[ Zmogaus teisiy stebéjimo instituto ir VI[ Lygiy galimybiy plétros centro ieskini
atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél atsisakymo iSduoti pazyméjima taikiam
susirinkimuli ir eitynéms.

Teisejuy kolegija
nustateé:
I. Pareiskimo esmé

PareisSkéjai prasé: 1) pripaZinti, kad atsakovas pazeidé ju teisg i taikiy susirinkimy laisve; 2)
panaikinti atsakovo 2009 m. kovo 10 d. sprendima, kuriuo atsisakyta iSduoti pazymeéjima taikiam
susirinkimuli ir eitynéms.

Pareiskéjai nurodé, kad 2009 m. kovo 4 d. atsakovui pateiké pranesima del 2009 m. kovo
11 d. organizuojamo taikaus susirinkimo ,,Prie§ rasizma ir ksenofobija — uZ tolerancijg ir
pakantuma*; kad atsakovo renginiy (susirinkimuy) organizavimo komisija nepritaré eityniy, kurios
prasidéty 2009 m. kovo 11 d. 11 val. 15 min. Katedros aikStéje, organizavimui ir pasitlé pasirinkti
kita ju laika, kuris nesutapty su tuo laiku vyksianciais valstybinés reikSmés renginiais. PareiSké&jai
teigé, kad buvo pazeisti Lietuvos Respublikos susirinkimy istatymo 10 straipsnyje nustatyti
terminai, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 36 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnyje itvirtinta teis¢ { taikius susirinkimus.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ir apeliacinés instancijos teismo nutarties esme
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Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2009 m. rugs¢jo 21 d. sprendimu pareiskéju ieskini
atmete.

Teismas nustaté, kad pareiSkéju praneSimas del kovo 11 d. organizuojamo taikaus
susirinkimo buvo nagrinéjamas atsakovo Renginiy (susirinkimy) komisijos (toliau — Komisijos)
2009 m. kovo 6 d. ir kovo 9 d. posédziuose; kad pareiSkéjams buvo pasitlyta pasirinkti renginiui
kita diena, taciau jie nesutiko; kad atsakovas 2009 m. kovo 10 d. rasStu atsisake iSduoti paZyméjima
del suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, nes organizuojant susirinkima gali biiti paZeistas
valstybés ir visuomenés saugumas, vieSoji tvarka, Zmoniy sveikata, dorové ir kity asmeny teisés ir
laisvés.

Teismas nurodé¢, kad, sprendZiant klausima, ar atsakovas veiké teisétai, atsisakydamas
iSduoti pazymeéjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, biitina nustatyti, ar konkreciu
atveju taikiy susirinkimy laisvés apribojimas buvo pateisinamas ir proporcingas, atsizvelgiant {
Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatyme, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijoje itvirtintus Sios teis€s ribojimo pagrindus.

Teismas nustate, kad 2009 m. kovo 9 d. Komisijos posédZio metu buvo pateikta Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos valdybos virSininko iSvada, kad,
remiantis surinkta operatyvine informacija apie pareiSkéjy eityniy metu galimas konfrontacijas ir
nesankcionuotus veiksmus, dél kovo 11 d. renginiy gausos policija neturés galimybiy tinkamai
uztikrinti vieSaja tvarka eityniy metu. Teismas konstatavo, kad atsakovas, priilmdamas sprendima dél
eityniy vietos ir laiko suderinimo, pagristai atsizvelgé | visuomenés ir eityniy organizatoriy sauguma
ir vieSosios tvarkos uZtikrinimo galimybg; kad atsakovas neturéjo pagrindo abejoti VieSosios tvarkos
valdybos pateikta operatyvine informacija, nes tai yra institucija, atsakinga uz visuomenés saugumo
ir vieSosios tvarkos Vilniaus mieste uztikrinima. Teismas nurodé, kad atsiZvelgtina ir i tai, jog,
organizuojant analogiSko pobiidZio veiksmus, jau buvo sulaukta informacijos apie rengtus
prieSprieSinius veiksmus ir galimas riauses, todél pagristai buvo tikétasi, kad ir Sis pareiskeéju
organizuojamas susirinkimas sulaukty panaSios neigiamos reakcijos. Teismas pazyméjo, kad
Ziniasklaidoje buvo praneSama, jog, 2009 m. kovo 11d. vykstant Lietuvos tautinio centro
organizuotoms eitynéms, Gedimino prospekto prieigose keli asmenys, palaikantys pareiskéju idéjas,
pasitiko Zygeivius su vaivorykStine homoseksualy ir Europos Sajungos véliavomis; kad teismo
poseédzio metu liudytojos patvirtino Komisijos 2009 m. kovo 9 d. protokole nurodyty ju teiginiy, jog
pareiSkéju eitynés organizuojamos kaip atsakas Lietuvos tautinio centro organizuotoms eitynéms
,,LTevynei, tikruma. Teismas konstatavo, kad Sie faktai pagristai patvirtina, jog pareiskéju sitilomy
organizuoti eityniy metu buvo galima sulaukti veiksmuy, nukreipty prie§ renginio dalyvius, todél
galéjo biti pazeistas visuomenés saugumas, viesoji tvarka, Zmoniy sveikata.

Teismas konstatavo, kad pareiSkéjai buvo tinkamai ir laiku informuoti apie atsakovo
atsisakyma iSduoti paZzyméjima d¢l suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos; kad nepagristi
pareiSkéju argumentai dél gincijamo akto diskriminacinio pobiidZio, nes atsakovo atsisakymas
iSduoti nurodyta pazymejima paremtas ne subjektyviomis, o objektyviomis priezastimis —
visuomeneés saugumo, vieSosios tvarkos ir Zmoniy sveikatos uztikrinimo tikslais.

Teismas padar¢ iSvada, kad atsakovas, atsisakydamas iSduoti pazyméjima dél suderintos
susirinkimo vietos, laiko ir formos pareiSkéjuy eitynéms, pareiSkéjy teisg i taikius susirinkimus
apribojo teisétai ir pagristai, toks apribojimas buvo proporcingas ir biitinas demokratinéje
visuomengje, siekiant uZztikrinti visuomeneés, susirinkimo organizatoriy sauguma, vieS$aja tvarka,
Zmoniy sveikata.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija 2010 m. rugsé¢jo 16 d.
nutartimi Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2009 m. rugs¢jo 21 d. sprendima paliko
nepakeista; priteis¢ i§ pareiskeju po 2,80 Lt bylinéjimosi iSlaidy apeliacinés instancijos teisme {
valstybés biudZeta.
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Teiseju kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré teisinga ir pagrista
iSvada, kad Siuo konkreciu atveju pareiSkéju susirinkimuy laisvés apribojimas buvo pateisinamas ir
proporcingas, atsizvelgiant i teisés aktuose reglamentuotus Sios teis€s ribojimo pagrindus, biitinas
demokratinéje visuomen¢je, siekiant uztikrinti visuomenés, susirinkimo organizatoriy sauguma,
vie$aja tvarka, Zmoniy sveikata.

III. Kasacinio skundo teisiniai argumentai

Pareiskéjas V] Zmogaus teisiy stebéjimo institutas kasaciniu skundu prago panaikinti Vilniaus
apygardos teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartj ir priimti nauja sprendima — patenkinti pareiskéjo
pareiSkima. Kasaciniame skunde nurodyti Sie argumentai:

1. Dél susirinkimy laisvés apribojimu siekiamo tikslo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2000 m. sausio 7 d. nutarime konstatavo, kad savivaldybés tarybos vykdomojo organo
vadovas arba jo jgaliotas atstovas, priimdamas sprendima atsisakyti iSduoti susirinkimo
organizatoriui paZzymeéjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, yra saistomas
Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalyje nurodyty susirinkimy laisvés ribojimo pagrindy; priimdamas
toki sprendima, jis privalo pateikti aiSkius jrodymus, kaip konkreciai susirinkimas pazeis valstybes
ar visuomenés sauguma, viesaja tvarka, Zmoniy sveikata ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracin¢je byloje Nr. AS*¥%-339/2010
konstatavo, kad vieSojo intereso — visuomené€s saugumo — gynimas, nepateikiant svariy duomeny ir
irodymu, i§ kuriy biity galima spresti apie neigiamus padarinius, ju masta numatytu laiku ivykus
eitynéms, bei apie tai, kad valstybé néra tinkamai pasirengusi jvykdyti savo pozityviyju pareigu
uztikrinti eityniy dalyviy apsauga numatomo taikaus susirinkimo metu, yra laikomas neteisétu
susirinkimo laisvés apribojimu.

Nors atsakovas 2009 m. kovo 10 d. raSte atsisakyma iSduoti paZymejima de¢l suderintos
susirinkimo vietos, laiko ir formos grindé¢ Susirinkimuy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
taCiau neivykdé pareigos pateikti aiSkius argumentus, kaip konkreciai biity paZeistas vienas ar
daugiau i§ jstatyme iSvardyty pagrindu. Tuos pacius pagrindus, nepateikdamas jokiy jrodymuy,
atsakovas nurodé pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy poseédZiy metu.

Apeliacinés instancijos teismas netinkamai interpretavo Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalies ir
Susirinkimy istatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkto normas, neatsizvelgé i Sio istatymo nuostaty
iSaiSkinimus, pateiktus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarime.

2. Dél susirinkimy laisvés apribojimo neatitikties biitinumo demokratinéje visuomenéje
kriterijui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad teisés 1 taikiy susirinkimy
apribojimus turi biti ne tik teisétas, bet ir bitinas demokratinéje visuomenéje. Bitinumo
demokratinéje visuomenéje kriterijus susideda iS dviejy pagrindiniy aspektu: didelés socialinés
bitinybés ir proporcingumo siekiamam tikslui nustatymo. Didelés socialinés butinybés ir
proporcingumo jrodin¢jimo nasta tenka ribojanc¢iam subjektui.

Preziumuojant, kad operatyviné informacija buvo surinkta, néra pagrindo manyti, kad ji buvo
islaptinta. Surinktos neislaptintos operatyvinés informacijos panaudojimas siekiant apriboti
pamatines asmeny teises ir laisves prieStarauja teisinés valstybés principui. Apeliacinés instancijos
teismas padaré iSvada dé¢l operatyvinés informacijos egzistavimo, jos negaves ir netyres kaip
irodymo, ir taip paZeidé civilinio proceso betarpiSkumo principa (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 14, 183 straipsniai), jrodymu vertinimo taisykles (CPK 185 straipsnis). Teismas ne
tik konstatavo, kad tokio pobiudZio informacija egzistavo, bet ir nustat¢, kad ji buvo pakankama
sprendimui dél bitinybés tokios informacijos pagrindu apriboti kasatoriaus susirinkimy laisve
priimti.

Teismas nepagristai 2008 m. kovo 11 d. organizuotas eitynes, kuriy metu buvo surengtos
riauS$és, pavadino analogiSkomis. PareiSkéju iniciatyva nebuvo organizuotas analogiSkas
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susirinkimas ar eitynés, kuriy metu biity kile¢ neramumy ar riauSiy. Teismas paneigé Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika dél susirinkimy laisvés apribojimo biitinumo
demokratinéje visuomen¢je vertinimo ir, ignoruodamas pareiga tinkamai ir visapusiSkai iStirti bylos
aplinkybes, nepagristai konstatavo, kad atsisakymas iSduoti pazyméjima pareiSkéju organizuotoms
eitynéms buvo nulemtas didelés socialinés biutinybés. Atsakovas sitlé pareiSkéjui perkelti
susirinkima 1 kita data, t. y. uzdraudé kovo 11 d. rengini ir pasiiilé surengti i esmés nauja renginj,
taip paZeidé Konstitucijoje ir Europos Zmogaus Teisiu Teismo reglamentuota laisve rengti taikius
susirinkimus. Jeigu atsakovas biity pritargs pakeistam laikui, bet ne datai, kuri pareiskéjui turéjo
esming reikSme, $i teis¢ nebiity pazeista. Teismas interpretavo Susirinkimy istatymo normas ir dél to
padaré nepagrista iSvada, nulémusia i§ esmes neteis€to sprendimo priémima.

3. Dél atsakovo pozityvios pareigos nejgyvendinimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
konstataves, kad valstybé turi ne tik pareiga netrukdyti pasinaudoti Konvencijoje garantuota
susirinkimy laisve, bet ir pozityvia pareiga prisidéti prie Sios teisés efektyvaus igyvendinimo.
Susirinkimy istatymo 22, 23, 24 straipsniuose yra nustatyta keletas priemoniy, kuriy gali imtis
policija, uZtikrindama susirinkimy teis¢tuma ir laisve (pvz., susirinkimy metu gali suraSyti
asmenims, padariusiems pazeidimus, protokolus ir nutarimus ir imtis prevenciniy priemoniy —
susirinkimo vietos prieigose organizuoti pilieCiy ir jy bagazo apZziiira ir patikra Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos nustatyta tvarka). Tai, kad atsakovas uzdraudé¢ rengini, leidzia daryti
iSvada del pozityviosios pareigos ignoravimo. Teismas nepasisaké de¢l Sio pareiSkéjo nurodyto
argumento ir atsisaké analizuoti esming reikSme byloje turintj pozityvios pareigos principa.

4. Dél Susirinkimy istatymo 10 straipsnio 3 dalies paZeidimo. Susirinkimy istatymo 10
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu nagrinéjant praneSima iSaiSkéja aplinkybiy, dél kuriuy
susirinkimas negali biiti organizuojamas praneSime nurodyta forma, nurodytoje vietoje ar nurodytu
laiku, tai, dalyvaujant susirinkimo organizatoriams, gali biiti pateikiami ir svarstomi pasitilymai dél
kitokiy susirinkimo formy, vietos, laiko. Pareiskéjy atstovai jau pirmo Komisijos posédZio metu
buvo link¢ bendradarbiauti, teiké pasitilymus pakeisti organizuojamo taikaus susirinkimo ir eityniy
laika, toki pasitlyma teiké ir kito Komisijos posédzio metu, taciau jos dalyviai i§ anksto buvo
nusiteike prieSiSkai, nekonstruktyviai, dél to susitikimas baigési, nepriémus bendro sutarimo.
Teismas neatsizvelgé i Sias aplinkybes, netinkamai interpretavo Susirinkimy istatymo 10 straipsnio
3 dalies nuostatas, visapusiskai ir objektyviai neiSnagrin¢jo pareiskéju pateikty jrodymu.

PareiSkéjas VSI Lygiy galimybiy plétros centras pateiké pareiSkima dél prisid€jimo prie
pareiSkéjo VS] Zmogaus teisiy stebéjimo instituto kasacinio skundo.

IV. Atsiliepimo i kasacini skunda teisiniai argumentai

Atsiliepimu i kasacini skunda atsakovas praso kasacini skunda atmesti ir palikti nepakeista
apeliacinés instancijos teismo nutartj. Atsiliepime nurodyti Sie argumentai:

1. Apeliacinés instancijos teismas nutartyje aiSkiai nurodé atsakovo siekiamus teisétus
tikslus, atsisakant iSduoti paZzymejima dé¢l suderintos susirinkimo vietos, laiko, formos.
Akcentuotina, kad tikslas, kurio siekiama atsisakant iSduoti paZyméjima eitynéms, yra valstybés ar
visuomenés saugumas, viesoji tvarka, Zmoniy sveikata, dorové ar kity asmeny teisé€s ir laisvés. Sis
Susirinkimy jstatyme jtvirtintas tikslas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje nustatytus pagrindus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2000 m. sausio 7 d. nutarime taip pat paZyme¢jo, kad valstybés kiSimasis 1 naudojimasi
susirinkimy laisve, kaip ir kitomis Zmogaus ir pilieCio teis€mis ir laisvémis, pripazistamas teisétu ir
bitinu, jei tik laikomasi apribojimo ir siekiamo teiséto tikslo proporcingumo principo. Atsakovo
atsisakymas iSduoti paZzyméjima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos vertintinas kaip
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proporcingas ir bitinas demokratinei visuomenei. Proporcinguma S$iuo atveju rodo ir tai, kad
pareiSkéju organizuojama akcija, kaip tokia, nebuvo uzdrausta.

Nepagristas kasatoriaus argumentas, kad atsakovas nepateike aiskiy irodymy ir argumenty né
del vieno i§ atsisakymo iSduoti nurodyta paZymeéjima pagrindy. Komisijos 2009 m. kovo 6 d. ir kovo
9 d. poseédziy metu dalyvaves Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos
valdybos virSininkas pareiske, kad policija kategoriSkai pasisako prie§ Sias eitynes, kad pagal
surinkta operatyving medziaga yra didele¢ tikimybé, jog ivyks neramumai ir policija negalés
uztikrinti vieSosios tvarkos ir eisenos dalyviy saugumo. Komisija sitilé¢ keisti renginio data. Teismas
pagristai nurodé, kad atsakovui policijos atstovo pateikta informacija apie galimus neramumus,
galima neigiama reakcija buvo pakankama, kad priimty toki sprendima. Taigi atsakovas, gaves
pareiSkéjo praneSima apie rengiama susirinkima, jvertino visa turima informacija. Kadangi buvo
didelé tikimybé, jog eityniu metu gali kilti vieSosios tvarkos pazeidimy ar riausiy, buvo atsisakyta
suderinti eityniy laika.

2. Atsakovas neleido rengti eityniy biitent 2009 m. kovo 11 d., atsiZvelgdamas { Susirinkimy
istatymo 11 straipsni, taciau i§ esmés renginys nebuvo uzdraustas. Buvo sitloma pasirinkti kita
eityniy laika, kuri nesutapty su kovo 11 d. vysianciais valstybinés reikSmeés ir kitais renginiais.
Kasatorius nepagristai teigia, kad teismas netinkamai interpretavo Konstitucijos 36 straipsnio 2
dalies ir Susirinkimy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkto normas. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnyje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 36 straipsnyje,
Susirinkimy istatyme Zmogaus teis¢ | taikius susirinkimus i§ esmés apibréZiama vienodai, bet $i
teisé néra absoliuti. Siuose teisés aktuose nustatytos iimtys, kai susirinkimy teisé gali bati ribojama.
Kasatorius be pagrindo siekia suabsoliutinti saviraiskos ir taikiy susirinkimy laisves.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad, nustatant, ar konkre€ios Zmogaus
teisés ir laisvés ribojimas yra pagristas, biitina jvertinti tokio ribojimo teisétuma ir ar tuo ribojimu
siekiama teiséty tiksly, butiny apsaugoti demokratinés visuomenés vertybes. Teismas teisingai
nutartyje taiké Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalies nuostatas, konstatuodamas, kad pilieciu teisé
rinktis 1 taikius susirinkimus gali biiti ribojama, kai reikia apsaugoti valstybés ar visuomeneés
sauguma, viesaja tvarka, Zmoniy sveikata ar dorove, kity asmeny teises ir laisves.

3. Komisijos posédZiuose atsakovas silillé renginio organizatoriams pasirinkti Kkita,
nesusijusia su kovo 11 d., renginio data, taCiau pareiSkéjai kategorisSkai atsisaké ir nesutiko
organizuoti eitynes kita diena. Taigi pareiSkéjai atsisakeé bendradarbiauti su atsakovu.

4. Pareiskéju praneSimas atsakovo buvo iSnagrinétas Susirinkimy jstatymo nustatyta tvarka ir
pagrindais pareiSk¢jai buvo tinkamai ir laiku informuoti apie atsakovo atsisakyma iSduoti
pazymejima dél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos.

5. Teismas nepazeidé CPK 176, 185 straipsnio normuy, ivertino ir atsakovo, ir pareiSkéju
pateiktus jrodymus, nepaZeid¢ irodymu vertinimo taisykliy, tyré ir ivertino visus byloje pateiktus
irodymus.

Teisejuy kolegija
konstatuoja:
V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Deél susirinkimy laisvés reiksmés demokratinéje visuomenéje
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. sausio 7 d. nutarime ,,Dél Lietuvos

Respublikos susirinkimuy istatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ dé¢l susirinkimy laisveés svarbos demokratin¢je visuomenéje yra konstataves, kad
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konstitucinis susirinkimy laisvés itvirtinimas reiSkia, kad ji traktuojama kaip viena i§ pamatiniy
Zmogaus laisviy ir vertybiy demokratinéje visuomenéje, pripazistama neatskiriamu demokratinés
santvarkos poZymiu bei laikoma reikSminga Konstitucijoje itvirtinto atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomeng¢s ir teisinés valstybés siekio jgyvendinimo salyga. Konstitucijos 36 straipsnyje
itvirtinta susirinkimy laisvé traktuotina ne tik kaip savaiminé¢ demokratijos vertybé, bet ir kaip
svarbi garantija, kad bus veiksmingai igyvendinamos {vairios kitos konstitucinés teisés ir
laisves: pilieciy teisé dalyvauti valdant savo Sali (33 straipsnio 1 dalis), ju teis¢ kritikuoti
valstybés istaigy ar pareiginy darba (33 straipsnio 2 dalis), Zmogaus teisé turéti savo
isitikinimus ir juos laisvai reik$ti (25 straipsnio 1 dalis), jo teis¢ ieSkoti, gauti ir skleisti
informacija bei id¢jas (25 straipsnio 2 dalis), pilieCiu teisé¢ laisvai vienytis 1 bendrijas, politines
partijas ar asociacijas (35 straipsnio 1 dalis) ir kt. Teiséjuy kolegija atkreipia démesi 1 tai, kad
Siame kontekste valstybé yra svarbus susirinkimy laisvés, pliuralizmo demokratinéje visuomengje
uztikrinimo garantas, apimantis ne tik valstybés pareiga jtvirtinti atitinkamos konstitucinés vertybes
apsauga istatyme, bet ir pareiga garantuoti asmens teis¢ netrukdomai naudotis $ia laisve bei imtis
reikiamy priemoniy, siekiant uztikrinti jos praktini igyvendinima.

Valstybés pozityviyju pareigy aspektas susirinkimy laisvés kontekste taip pat itin
pabréZziamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Teismas) praktikoje, taikant konkregioje
byloje aktualy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 11
straipsni (susirinkimy ir asociacijos laisve). Teismo jurisprudencijoje ne karta nurodyta, kad tikra ir
veiksminga pagarba asociacijos ir susirinkimy laisvei negali biiti sumaZzinta iki valstybés pareigos
netrukdyti rengti taikius susirinkimus: i§ esmés negatyvaus pobiidZio koncepcija biity nesuderinama
nei su Konvencijos 11 straipsnio tikslu, nei apskritai su Konvencija. Gali egzistuoti pozityviosios
valstybés pareigos, skirtos uZtikrinti efektyvy naudojimasi pirmiau nurodytomis laisvémis. Si
pareiga ypac svarbi nepopuliariy pazitry ar priklausantiems maZzumoms asmenims, nes jie yra labiau
pazeidziami viktimizacijos poZitriu (Zr. Bqczkowski and Others v. Poland, no. 1543/06, judgment of
3 May 2007, par. 64, Alekseyev v. Russia, nos. 4916/07, 25924/08, 14599/09, judgment of 21
October 2010, par. 70 ir kt.). Taigi susirinkimy laisvé apima teis¢ rengti taikius susirinkimus, kurie
gali erzinti ar jZeisti asmenis, nepritarianCius jais skleidziamoms id¢joms ar reikalavimams;
susirinkimo dalyviai turi turéti galimybg surengti susirinkima be baimés, kad patirs oponenty fizini
smurta; Si baimé gali atgrasinti asociacijas ir kitas grupes, palaikancias bendras idéjas ar interesus,
nuo atviro nuomoniy reiskimo dél kontraversiSky klausimy, veikian¢iy visuomene¢ (Zr. cituota
Alekseyev v. Russia, par. 73, Plattform "Arzte fiir das Leben" v. Austria, no. 10126/82, judgment of
21 June 1988, par. 32 ir kt.).

Teiséju kolegija taip pat pazymi, kad teis¢ | susirinkimy laisve néra absoliuti ir gali biiti
ribojama. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad Konstitucijos 36 straipsnis ne tik itvirtina taikiy
susirinkimy laisve, bet ir suformuluoja susirinkimy laisvés jgyvendinimo teisinio reguliavimo
pagrindus, uztikrina galimybe igyvendinti Sia laisve nepaZeidZiant kity Konstitucijoje itvirtinty
vertybiy (Zr. cituota 2000 m. sausio 7 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos susirinkimy istatymo 6
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — KT nutarimas), 4 punkta).
Tai suponuoja tam tikras teisiniy santykiy, susijusiy su susirinkimy organizavimu ir vedimu,
subjekty — ir susirinkimo organizatoriy, ir institucijy ar pareiginy, priimanciy sprendimus dél
suderintos  susirinkimo vietos, laiko ir formos, — teises bei pareigas, kurias detalizuoja S$ios
konstitucinés vertybés igyvendinima uZtikrinantis specialusis teisés aktas — Susirinkimy istatymas.
Taigi, viena vertus, susirinkimo organizatoriai gali laisvai pasirinkti susirinkimo vieta, laika,
tiksla ir biida (esminiai susirinkimy laisvés elementai), kita vertus, jie privalo imtis priemoniy,
kad susirinkimas, kaip nustatyta Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalyje, nepakenkty valstybés ar
visuomenés saugumui, Zmoniy sveikatai ar dorovei, nepaZeisty vieSosios tvarkos, kity asmeny
teisiy ir laisviy (Zr. KT nutarimo 4 punkta). Savo ruoztu institucija ar pareiginas, priimdamas
sprendima deél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, turi iSsiaiSkinti, ar susirinkimas
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nepakenks valstybés arba visuomenés saugumui, Zmoniy sveikatai ar dorovei, nepazeis
vieSosios tvarkos, kity asmeny teisiy ir laisviy, ar derinama susirinkimo vieta yra tinkama paciy
susirinkimo dalyviy apsaugai uZtikrinti (Zr. KT nutarimo 4 punkta). Kaip yra paZyméjes
Konstitucinis Teismas, savivaldybés tarybos vykdomojo organo vadovas arba jo jgaliotas atstovas,
priimdamas sprendima atsisakyti iSduoti susirinkimo organizatoriui paZzymejima dél suderintos
susirinkimo vietos, laiko ir formos, yra saistomas Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalyje nurodyty
susirinkimy  laisvés ribojimo pagrindy: priimdamas toki sprendima jis privalo pateikti
aiSkius jrodymus, kaip konkreciai susirinkimas pazeis valstybés ar visuomenés sauguma, viesaja
tvarka, Zmoniy sveikata ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves (Zr. KT nutarimo 8 punkta).

Taigi teiséju kolegija pabréZzia, kad i§ esmés valstybé, turédama pozityviaja pareiga uztikrinti
susirinkimy laisvés istatyming apsauga bei garantuoti asmenims galimybg efektyviai pasinaudoti Sia
laisve praktiSkai, jos igyvendinima gali riboti laikydamasi griezty salygu. Konstitucijos nuostaty ir
Konstitucinio Teismo doktrinos prasme bet koks susirinkimy laisvés ribojimas turi atitikti Sias
salygas — susirinkimy laisvé negali biiti ribojama Kkitaip, kaip tik istatymu ir tik tada, kai Siuo
ribojimu siekiama teiséto tikslo (valstybés ar visuomenés saugumas, vieSoji tvarka, Zmoniy
sveikata ar dorové arba kitos asmeny teisés ir laisvés) (Konstitucijos 36 straipsnio 2 dalis,
Surinkimy istatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas), be kita ko, ribojimas pripaZistamas teisétu ir
butinu demokratin¢je visuomenéje, tik jei laikomasi apribojimo ir siekiamo teisé€to tikslo
proporcingumo principo. Visais atvejais bitina iSlaikyti pusiausvyra tarp asmens teisés ir
vie$ojo intereso. Tokie yra ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuluoti standartai, {
kuriuos atsizvelgtina nagrin¢jamoje byloje, juolab kad nacionaliniy teismy praktika dél susirinkimy
laisvés jgyvendinimo néra gausiai iSplétota. Europos Zmogaus Teisiy Teismo poZidriu, turint
omenyje esminj susirinkimy laisvés pobudi ir jos glaudy rysi su demokratija, turi biiti pateikiami
svaruis, itikinami argumentai, siekiant pagristi Sios teisés apribojima; nacionaliniy teismu
sprendimai, varzantys teisg i susirinkimy laisve, turi biiti pagristi priimtinu svarbiy fakty vertinimu
(zr., be pirmiau cituoty, Makhmudov v. Russia, no. 35082/04, judgment of 26 July 2007, par. 64,
65). Teis¢ju kolegija sprendZia, kad pirmiau nurodyty pamatiniy kriterijy kontekste analizuotina
kasatoriaus skundZiama situacija.

Dél jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy paZeidimo

Teiséju kolegija pazymi, kad pagal bendraja irodinéjimo pareigos taisykle Salis turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis remiasi (CPK 178 straipsnis). Teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus,
vadovaujasi jrodymu pakankamumo taisykle; iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo
daroma pagal vidinj teismo {sitikinima, grindZiama visapusisku ir objektyviu visai bylai reik§mingy
aplinkybiy iSnagrinéjimu (CPK 185 straipsnio 1 dalis).

Kaip nurodyta pirmiau, tinkamas jrodymy jvertinimas yra glaudZiai susij¢s su ribojimo
,biutinumo demokratinéje* visuomenéje pagristumu. Deklaratyvus istatymo saugomu vertybiy,
tiksly iSvardijimas (Susirinkimy istatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas), kaip buvo padaryta Sioje
byloje, negali biiti laikomas pagrindZianciu susirinkimy laisvés ribojimo primygtini socialini
poreiki. Grésmés (ribojimu proteguojamoms demokratinés visuomenés vertybéms) realumo aspektas
turi buti pagristas priimtinu svarbiy fakty vertinimu; nacionaliniy institucijy sprendimai turi biiti
paremti ne prielaidomis, bet motyvuotomis faktinémis iSvadomis; grésmeé turi biti tokia didele, kad
reikalauty pritaikyti tokia drastiSka priemong kaip renginio draudimas (Zr. mutatis mutandis cituota
Makhmudov v. Russia, par. 70, Alekseyev v. Russia, par. 77). Teiséju kolegija sutinka su kasatoriaus
argumentu, kad ribojimo didelés socialinés biitinybés ir proporcingumo teisétam tikslui irodingjimo
nasta tenka ribojan¢iam subjektui. Taigi atsakovui Sioje byloje tenka jrodinéjimo nasta pagristi,
kode¢l kasatoriui nebuvo iSduotas pazymejimas d¢l susirinkimo surengimo 2009 m. kovo 11 d.
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Konkrecioje byloje atsakovas atsisaké iSduoti paZymeéjima dél suderintos susirinkimo vietos,
laiko ir formos dé¢l to, kad organizuojant susirinkima gali biiti paZeistas valstybés ar visuomenés
saugumas, vieSoji tvarka, Zmoniy sveikata, dorove ar kity asmeny teises ir laisves, Siuos argumentus
grisdamas VieSosios tvarkos valdybos surinkta operatyvine medziaga dé¢l galimu riauSiy bei
teigdamas, jog del kovo 11 d. vyksianCiy renginiy gausos policija neturés galimybiy tinkamai
uztikrinti vieSaja tvarka eityniy metu. Kasatoriaus teigimu, Vilniaus apygardos teismui medziagos,
1S kurios bty aiSku, kokia konkreciai operatyviné informacija buvo surinkta, nebuvo pateikta, Sis
klausimas nebuvo keliamas tiriant jrodymus. Teis¢ju kolegija paZymi, kad, jvertinus tai, jog
konkrec€ioje byloje nacionaliniai teismai tiesiog pritaré tam, kad atsakovas, priimdamas gin¢ijama
sprendima, neturéjo teiséto pagrindo abejoti VieSosios tvarkos valdybos pateikta operatyvine
informacija, plac¢iau neanalizuodami Siy duomeny turinio, jy svarumo ir pakankamumo, kyla
abejoniy dél grésmés faktinio pagrindimo pakankamumo. Taigi, pagal irodin¢jimo nastos
pasiskirstymo taisykle atsakovas nesugebé&jo itikinamai irodyti grésmes, lemiancios biitinybg
atsisakyti iSduoti kasatoriui paZyméjima dél renginio 2009 m. kovo 11 d., egzistavimo.

Teiséjuy kolegija taip pat pazymi, kad konkrecioje byloje buvo teigiama, kad dél 2009 m.
kovo 11 d. vyksianciy renginiy gausos policija neturés galimybiy tinkamai uztikrinti vieSaja tvarka
eityniy, kurios gali sukelti grésmg vieSajam saugumui, metu. IS tiesy, teis€ju kolegija sutinka, kad
kasatoriaus pasirinkta renginio data gali biiti susijusi su valstybei objektyviai nepakeliamos nastos
uzd¢jimu, uZtikrinant susirinkimy laisvés jgyvendinima visiems subjektams, S§ia diena
pageidaujantiems deklaruoti, pagerbti jvairias demokratijos iSraiSkas, formas. Vis délto konkrecioje
byloje teis¢ju kolegija kasatoriaus pasirinktos datos nelaiko ,kvalifikuojanciu® veiksniu,
pateisinanciu susirinkimy laisvés ribojima, ir pazymi, kad kompetentingy valdZios instituciju
pasisakymai dél to, kad policija dél renginiy gausos neturés galimybiy tinkamai uZtikrinti vieSaja
tvarka eityniy metu, yra deklaratyvaus pobiidZio, nepagristi detalesne analize, jvairiy galimybiy
vertinimu (pvz., kitos renginio vietos apsvarstymu ir pan.). Juolab kad kasacinis teismas, saistomas
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty bylos aplinkybiuy (CPK 353 straipsnio 1 dalis),
konstatuoja, kad i§ bylos medZiagos matyti, jog laisvo laiko renginiui 2009 m. kovo 11 d. biita.

Teiséju kolegija sutinka su kasatoriaus argumentu, kad susirinkimy laisvés igyvendinimo
kontekste egzistuoja valstybés pozityviosios pareigos. Valstybé turi pareiga imtis pagristy ir tinkamy
priemoniy tam, kad teisétas susirinkimas galéty vykti taikiai, netgi esant kontrsusirinkimo
galimybei. Grésmeés deél skirtingy visuomeniniy grupiy sandiiros egzistavimas néra pakankamas
drausti susirinkima, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad jei
kiekviena itampos ir karSto oponuojanciy grupiy nuomoniy apsikeitimo demonstracijos metu
tikimybé duoty pagrinda ja uzdrausti, i§ visuomenés buty atimta galimybé iSklausyti skirtingas
nuomones bet kuriuo klausimu, kuris paZeidZia daugumos nuomonés jautruma (Zr., be kita ko,
Stankov and United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 ir 29225/95,
par. 107, ECHR 2001-IX, taip pat Alekseyev v. Russia, par. 77). Teis¢ju kolegija pabrézia, kad
demokratinéje visuomené¢je, kurios neatskiriami bruoZai yra pliuralizmas, tolerancija, placios
pazitros, skirtingy visuomenés grupiy pozicijy pareiSkimas eityniy metu i§ esmés yra normali
praktika. Valstybé turi pozityviaja pareiga sudaryti galimybg pareiksti Sias pozicijas saugiai ir kiek
imanoma placiau leisti susirinkimus. Nacionalinés valdZios institucijos sprendimy priémimo procese
turi pateikti konkrety potencialaus neramumuy masto apskaiciavima (jvertinima), siekiant nustatyti
bitinus iSteklius susidirimy grésmei neutralizuoti (Zr., pvz., Alekseyev v. Russia, par. 75, 77).
Pazymétina ir tai, kad valstybé, turédama informacijos apie galima smurto proverZzi susirinkimy
laisvés igyvendinimo kontekste, turi pasitelkti | pagalba baudZiamojo persekiojimo aparata, o ne
drausti renginj (Zr. cituota Alekseyev v. Russia, par. 76).

Teis¢ju kolegija atkreipia démesi i tai, kad kasatoriaus atveju nacionalinés valdZios
institucijos net neband¢ svarstyti savo pozityviosios pareigos galimo jgyvendinimo varianty biitent
2009 m. kovo 11 d. Pareiské¢jai turi laisvg pasirinkti norima renginio data, kuri jiems galéty buti
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svarbi tiek kaip kontrreakcija i savivaldybés iSduota pazymeéjima Lietuvos tautiniam centrui
organizuoti patriotines eitynes, tiek kaip siekis propaguoti tolerancija Nepriklausomybés diena,
Zinoma, neuzmirs$tant teiséty galimy susirinkimy laisvés ribojimo pagrindy, itvirtinty Konstitucijoje,
Konvencijoje, Susirinkimy istatyme, kuriems grésmés realy egzistavima, kaip ir galimus realius Sios
grésmés neutralizavimo mechanizmus, kiekvienu atveju turéty tinkamai jvertinti susirinkimy laisve
ribojantis subjektas. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Sioje byloje nebuvo detaliau dométasi
susirinkimo organizatoriy veikla, siekiais, organizuojamo renginio pobudZziu, forma (taikus, morali
vedimo forma ir pan.). Teiséju kolegija konstatuoja, kad pirmiau nurodyti veiksniai rodo didesng
atsakovo bendradarbiavimo stoka.

Kasatorius taip pat teigia, kad savivaldybés atstovai, neiSduodami pazyméjimo ieskovy
renginiui, kaip papildoma argumenta nurodé analogiSkas, anks¢iau vykusias eitynes, kélusias
visuomeniniy neramumy, taciau, kasatoriaus tvirtinimu, anksciau jis tokio pobuidZio renginiy nebuvo
organizaves, be kita ko, Lietuvos tautiniam centrui buvo iSduotas paZymeéjimas surengti taiky
susirinkima 2009 m. kovo 11 d., Sio renginio nesiejant su 2008 m. kilusiomis riausémis, tai rodo
iSankstini neigiama atsakovo nusistatyma. Kasatorius teigia, kad Vilniaus m. apygardos teismas
nepasisaké d¢l iy aplinkybiy, taip pazeidé CPK 183 ir 185 straipsniuose nustatyta pareiga. Teis¢ju
kolegija pazymi, kad iSsamus pasisakymas dél Siy argumenty bity padéjgs iSsklaidyti kasatoriaus
abejones dé¢l galimo skirtingo asmeny, esancioje analogiSkoje situacijoje, traktavimo susirinkimy
laisvés jgyvendinimo kontekste.

Atsizvelgdama 1 tai, kas nurodyta pirmiau, teiséju kolegija daro iSvada, kad dé¢l konkrecioje
byloje paZeisty irodymu vertinimo taisykliy (CPK 185 straipsnis) kasatoriaus teis¢ i susirinkimy
laisve apribota neproporcingai ir nesant primygtinio socialinio poreikio, tinkamai nejvertinus realios
grésmés skundZiamy ribojimu saugomoms, formaliai jvardytoms demokratinéms vertybéms bei
neskyrus adekvataus démesio valstybés pozityviyju pareigu aspektui — galimybés efektyviai
igyvendinti susirinkimy laisve garantui. Teismo proceso metu atsakovas nejrodé grésmes,
lemiancios biitinybg atsisakyti iSduoti pazymejima dé¢l kasatoriaus organizuoto renginio jo pasirinkta
data, egzistavimo, o byla nagrin¢je teismai Siame kontekste atsakovo nurodytas aplinkybes
nepagristai pripazino jrodytomis, taip pazeisdami CPK 178 straipsnio nuostatas.

Atsizvelgdama 1 iSdéstytus argumentus, teiséju kolegija daro iSvada, kad byla nagrinéje
teismai netinkamai iSaiSkino ir taiké materialiosios bei proceso teisés normas, todé¢l teismu
sprendimas ir nutartis naikintini ir priimtinas naujas sprendimas — ieSkinys tenkintinas (CPK 346
straipsnio 2 dalies 1 punktas, 359 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy Sioje byloje

Apeliacinés instancijos teismas turéjo 5,60 Lt bylin¢jimosi iSlaidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty iteikimu. Panaikinus apeliacinés instancijos teismo nutart] ir pirmosios instancijos
teismo sprendima, $i suma valstybei priteisiama i$ atsakovo.

Kasacinis teismas turéjo 33,40 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty iteikimu. Tai
patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2011 m. balandZio 4 d. paZyma.
Patenkinus kasacini skunda, Si suma valstybei priteisiama i§ atsakovo.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, vadovaudamasi
CPK 3509 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:
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Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2009 m. rugs€jo 21 d. sprendima ir Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. rugséjo 16 d. nutarti panaikinti ir
priimti nauja sprendima. Ieskini patenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2009 m. kovo 10 d. sprendima ,,Dél
2009 m. kovo 11 d. taikaus susirinkimo ir eityniy ,,Prie§ rasizma ir ksenofobija — uz tolerancijq ir
pakantuma‘ organizavimo®.

Priteisti valstybei 1§ Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 39 Lt bylin¢jimosi i8laidy.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir isiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Antanas Simniskis
Janina Stripeikien¢

Juozas SerksSnas



