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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2010 m. geguzes 7 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢juy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Irmanto
Jarukai¢io, Riardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Skirgailés Zalimienés (praneséja),
raSytinio proceso tvarka iSnagringjo treciyjy suinteresuoty asmeny V. S., E. P. ir V. V. atskiraji
skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutarties
administracingje byloje pagal pareiskéjy Kauno miesto savivaldybés tarybos nario S. B. ir Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro praSymus dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakymuy panaikinimo.

Teis¢ju kolegija
nustaté:
L.

Vilniaus apygardos administraciniam teismui 2010 m. geguZzés 3 d. buvo pateiktas Kauno
miesto savivaldybés tarybos nario S. B. prasymas (véliau Sis praSymas buvo patikslintas) del
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandZio 23 d. isakymo Nr. 40-
352 D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe“ 1-4 punkty panaikinimo. Kauno miesto
savivaldybés tarybos narys S. B. taip pat pateiké praSyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong
— laikinai sustabdyti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandZio
23 d. isakymo Nr. 40-352 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe* 1-4 punkty galiojima iki
teismo sprendimo isiteis¢jimo. PraSymas grindZiamas ta aplinkybe, kad, nesiémus reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymo, eitynés ,,UZ lygybe* gali iSprovokuoti prieSingai mastanciy ir
priesingus isitikinimus turin¢iy Lietuvos Respublikos gyventoju neramumus, biity giliai ir skaudziai
uzgautos Lietuvos Respublikos Seimoms brangios vertybés: dora, iStikimybé, vaisingumas,
Zmogiskasis orumas (b. 1. 8 — 10).

2010 m. geguzés 3 d. teismui buvo pateiktas ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
praSymas dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d.
isakymo Nr. 40-55 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe®“, Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus pavaduotojo 2010 m. vasario 20 d. jsakymo Nr. 40-129 , D¢l
administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. ijsakymo Nr. 40-55 ,.Dél leidimo organizuoti
eitynes ,,UZ lygybg* pakeitimo* bei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010
m. balandzio 23 d. isakymo Nr. 40-352 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybg* panaikinimo.
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras taip pat pra$¢ taikyti reikalavimo uZtikrinimo
priemong — laikinai sustabdyti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
sausio 26 d. isakymo Nr. 40-55 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe®, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2010 m. vasario 20 d. isakymo Nr. 40-129
,»,Dél administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. jsakymo Nr. 40-55 ,,Dél leidimo organizuoti
eitynes ,,UZ lygybg* pakeitimo* galiojima. PraS§ymas grindZiamas ta aplinkybe, kad, nepritaikius
reikalavimo uZtikrinimo priemonés, biisimo teismo sprendimo ivykdyti bus neijmanoma (b. 1. 16 —
18).



II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. geguzés 5 d. nutartimi Kauno miesto
savivaldybés tarybos nario S. B. ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro praSymus priémé
nagrinéti. Teismas, nustatgs, kad pareiskéjai padavé praSymus (skundus) dél to paties atsakovo to
paties akto, administracines bylas pagal pareiskéju Kauno miesto savivaldybés tarybos nario S. B. ir
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro skundus atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai dél sprendimu panaikinimo sujungé i viena administracing byla (Administraciniy
byly teisenos istatymo 69 str. 1 d.). Pareiskéjy prasymus taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemong
tenkino ir iki teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos sustabdé Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2010 m. balandZzio 23 d. isakymo Nr. 40-352 ,,Dé¢l leidimo organizuoti
eitynes ,,UZ lygybe* 1-4 punkty galiojima (Administraciniy byly teisenos istatymo 71 straipsnio 2
dalies 3 punktas). Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro prasyma taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemong — laikinai sustabdyti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. isakymo Nr. 40-55 ,,Dél leidimo organizuoti eitynes ,,UzZ lygybg®,
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2010 m. vasario 20 d.
isakymo Nr. 40-129 ,.Dél administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. isakymo Nr. 40-55 ,,Dél
leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe* pakeitimo** galiojima — netenkino.

Teismas nustaté, kad skundziamu Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2010 m. balandZio 23 d. jsakymu Nr. 40-352 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybg™ V. S,
E. P. ir V. V. i8duotas leidimas (pazym¢jimas) ,,D¢l suderintos renginio (susirinkimo) vietos, laiko
ir formos* 2010 m. geguzés 8 d. 12-14.30 val. organizuoti eitynes ,,UZ lygybe®. Minétu isakymu ne
tik nustatyti jpareigojimai organizatoriams, numatytos priemonés dél vieSosios tvarkos palaikymo,
saugaus eismo uZtikrinimo, bet ir nustatyti tam tikri eismo draudimai. Lietuvos Respublikos
susirinkimy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytais pagrindais, t. y dorovés normuy,
Zmoniy sveikatos, vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo paZzeidimu, ir grindZiami pareiskéju
praSymais de¢l Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandzio 23 d.
isakymo Nr. 40-352 panaikinimo. Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, jei teismas priimty
pareiSkéjams palanky sprendima, t. y. panaikinty Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2010 m. balandZio 23 d. jsakyma Nr. 40-352, nepritaikius reikalavimo uZtikrinimo
priemonés, t. y. nesustabdzius gin¢ijamo isakymo galiojimo, atkurti padéties, buvusios iki $io
isakymo priémimo, bus neimanoma, nes eitynés ,,UZ lygybe*, kurioms iSduotas leidimas, jau bus
ivykusios 2010 m. geguzés 8 d. Taigi tokiu atveju ne tik pasidarys negalimas teismo sprendimo
ivykdymas, bet ir realiai nebus apgintos galimai paZeistos kity asmeny teisés ar jstatymy saugomi
interesai. Teismas, atsiZvelges { keliamo ginCo pobudi, konstatavo, kad reikalavimo uZtikrinimo
priemongs taikymas — Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandZio
23 d. isakymo Nr. 40-352 galiojimo laikinas sustabdymas — nesudarys kliti¢iy tokiy eityniy
vélesniam organizavimui tuo atveju, jei teismas, iSnagrinéjes byla pagal pareiSkéjuy skunda, Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandzio 23 d. isakyma Nr. 40-352
pripaZinty teisétu ir pagristu. Teismas, atsiZvelges i tai, kad eitynése ,,UZ lygybe® leista dalyvauti ne
daugiau kaip 350 Zmoniy, bei byloje esanciy irodymu pagrindu priéjo iSvada, kad reikalavimo
uztikrinimo priemongs taikymas, numatytas Administraciniy byly teisenos istatymo 71 straipsnio 2
dalies 3 punkte, yra adekvatus siekiamam tikslui, nepaZeidzia proporcingumo principo, proceso
Saliy interesy pusiausvyros ir vieSuju interesy.

Kadangi skundZiamo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
balandzio 23 d. isakymo Nr. 40-352 ,,Dél leidimo organizuoti eitynes ,,Uz lygybg™ 5 punktu
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. isakymas Nr. 40-55
,Del leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybg* ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus pavaduotojo 2010 m. vasario 20 d. isakymas Nr. 40-129 ,Dél administracijos
direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. isakymo Nr. 40-55 ,,D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe*
pakeitimo* laikomi netekusiais galios, teismas paZymeéjo, kad pagal Administraciniy byly teisenos



istatymo 71 straipsnio nuostatas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong, t. y. laikinai sustabdyti
akto, kuris pripaZintas netekusiu galios, galiojima, néra pagrindo.

III.

Tretieji suinteresuoti asmenys V. S., E. P., V. V. (toliau — ir apeliantai) atskiruoju skundu
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutarti kaip
neteiséta ir nepagrista.

Pazymi, kad valstybés ar visuomenés saugumo, vieSosios tvarkos, Zmoniy sveikatos ar
dorovées, ar kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos principai yra vieninteliai pagrindai tiek ribojant
teis¢ | susirinkimy laisvg neiSduodant pazyméjimo dél suderintos laiko, vietos ir formos (toliau — ir
Pazyméjimas), tiek atsiradus naujoms aplinkybéms ir panaikinant jau iSduota PaZyme¢jima bei
taikant reikalavimo uztikrinimo priemones, kuriomis teis¢ surengti taiky susirinkima bty faktiskai
apribota (Administraciniy byly teisenos istatymo 71 str.). Kiti pagrindai, kuriais remiamasi siekiant
apriboti teis¢ pasinaudoti susirinkimy laisve, apelianty vertinimu, pripaZintini teisiSkai
nereikSmingais. Pazymi, kad Siam gincui aktualiame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. sausio 7 d. nutarime pazymeéta, kad savivaldybés tarybos vykdomojo organo vadovas arba
jo 1igaliotas atstovas, priimdamas sprendima atsisakyti iSduoti susirinkimo organizatoriui
pazyméjima deél suderintos susirinkimo vietos, laiko ir formos, yra saistomas Konstitucijos 36
straipsnio 2 dalyje nurodytu susirinkimy laisvés ribojimo pagrindu: priimdamas toki sprendima jis
privalo pateikti aiSkius jrodymus, kaip konkreciai susirinkimas pazeis valstybés ar visuomenes
sauguma, vieSaja tvarka, Zmoniy sveikatag ar dorove arba kity asmenuy teises ir laisves. Taigi
apeliantai pabrézia, kad pareiskéjai tur¢jo teising pareiga pateikti konkrecius faktinius irodymus dél
ju iSvardinty susirinkimo laisvés ribojimo pagrindy taikymo. PaZymi, kad pareiskéjas LR
generalinis prokuroras praSyme nurodydamas, kad yra duomeny, jog prie§ 2010 m. geguzés 8 d.
ivyksiancias eitynes ,,Baltic Pride 2010“ ketina protestuoti ir jvairaus pobudzio provokacijas
organizuoja radikaliy bei destruktyviai nusiteikusiy grupiy nariai®, konkreciy duomeny nepateiké —
néra identifikuoti asmenys ar asmeny grupés, kurios galimai rengia provokacijas, néra pradéta
ikiteisminiy tyrimy pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 str. 3 d. dél vieSo
kurstymo smurtauti, fiziSkai susidoroti su Zmoniy grupe dél seksualinés orientacijos bei pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 170 str. dél bendrininky ar organizuotos grupés arba
organizacijos, turin€ios tiksla diskriminuoti Zmoniy grup¢ dél seksualinés orientacijos, kiirimo,
dalyvavimo joje arba rémimo. Atkreipia démesi, kad Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
pareiSkime minimi duomenys neatitinka vieSojoje erdvéje 2010 m. geguzés 5 d. Vilniaus mero V.
Navicko, 2010 m. balandZio 4 d. Policijos generalinio komisaro pavaduotojo S. Skvernelio bei 2010
m. balandZio 4 d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato virSininko K. Lancinsko
pasisakymu, kuriuose jie uztikrino, kad policija yra pasirengusi uZtikrinti vieSaja tvarka bei renginiy
dalyviy ir sveCiy sauguma eityniy ,,UZ lygybe*“ metu. Kadangi ruoSiantis eitynéms apeliantai
aktyviai bendradarbiavo su Vilniaus miesto savivaldybe bei policija, $ios institucijos turi
pakankamai duomeny tvirtinti apie pasirengima taikiam susirinkimui bei apie iSorinés grésmés i$
radikaliy grupuociy pusés nebuvima.

Pazymi, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, sprendZiant
reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo klausima, bitina atsizvelgti i praSomo uztikrinti
reikalavimo pobudi, i nurodoma jo faktini pagrinda, ginCijamu aktu suteiktas teises bei galima Siy
teisiy faktini realizavima, ju itaka kitiems asmenims, taip pat i tai, ar reikalavimo uZtikrinimo
priemoneés taikymas pagal nustatytas aplinkybes biity adekvatus siekiamam tikslui, nepaZeisty
proporcingumo principo, proceso Saliy interesy pusiausvyros ir vieSyju interesy (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutartis administracingje byloje AS°-
496/2006; 2006 m. lapkric¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje AS'5-622/2006; 2008 m. rugsejo
30 d. nutartis administracinéje byloje AS**°-548/2008). Atsizvelge i tai, kad LR generaliné
prokuratiira néra émusis jokiy teisiniy priemoniy uzkardyti neapykantos kurstyma bei fizini smurta
eityniy ,,UZ lygybe* dalyviy bei organizatoriy atZvilgiu, néra iSkélusi baudZiamosios bylos
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galimiems neapykantos kurstytojams bei atsizvelgiant i Vilniaus miesto savivaldybés ir policijos
atstovy uZztikrinta vieSosios tvarkos apsauga, apeliantai daro iSvada, jog Vilniaus apygardos
administracinis teismas, priimdamas gin€ijama nutartj, netur¢jo jokiy duomeny dél galimy
sveikatos pazeidimy atvejy per rengiama susirinkima. Nesant jrodymy dél grésmés eityniy ,,Uz
lygybe* dalyviy bei sveCiy saugumui, teismas netur¢jo teisés remtis Zmoniy sveikatos apsaugos
pagrindu bei pritaikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong, kuria neleista surengti 2010 m. geguZzés 8
d. planuojamy taikiy eityniy ,,UZ lygybg®.

Pazymi, kad Kauno miesto savivaldybés tarybos nario S. B. praSyme néra nei nurodomas
susirinkimy laisvés ribojimo pagrindas, nei pateikta irodymy dél eityniy ,,UZ lygybg* galimos
grésmeés Lietuvos Respublikos susirinkimy istatymo 11 str. 1 d. 2 p. numatytoms vertybéms.
Atsizvelgiant i tai, Kauno miesto savivaldybés tarybos nario S. B. prasymas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemong yra laikytinas nepagristu, ir teismas, priimdamas gin¢ijama nutarti, neturéjo
jo tenkinti.

Pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), analizuodamas
proporcingumo principo taikyma, nagrin¢ja, ar saviraiSkos laisvés ribojimas buvo biitinas
demokratinéje visuomenéje (Zr. Refah Partisi ir kiti prie§ Turkija; Krik§¢ioniy Zmoniy demokratiné
partija (angl. Christian Democratic Peoples Party) pries Moldova; Baczkozvski ir kiti prie$
Lenkija). Europos Zmogaus Teisiy Teismas demokrating visuomene apibadina kaip pliuralisting,
tolerantiska ir plataus akiracio (Zr. Young, James ir Webster prie§ Jungting Karalystg, sprendimas
1981 m. rugpjtcio 13 d.; Chassagnou ir kiti prie§ Pranciizija). Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2007 m. sausio 7 d. nutarime yra pazymejgs, kad ,konstitucinis susirinkimy laisves
itvirtinimas reiskia, kad ji traktuojama kaip viena i§ pamatiniy Zmogaus laisviy ir vertybiy
demokratinéje visuomenéje, neatskiriamas demokratinés santvarkos poZymis. Ji yra reikSminga
Konstitucijoje itvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés siekio
igyvendinimo salyga. Susirinkimy laisvé — tai pilieciy subjektiné teis¢ dalyvauti taikiame
susiblirime ir laisvai reiksSti savo nuomong bei paziiiras, uZtikrinanti asmenybés pilietinio aktyvumo
raiSka visuomengje ir valstybéje®.

Atkreipia démesi, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas néra laikinas ir i§ esmés
uzdraudzia surengti sankcionuota susirinkima (rengini) eitynes ,,UZ lygybg“. Nors nutartimi
reikalavimo uZtikrinimo priemoné pritaikyta laikinai, taciau Sios priemonés taikymas néra laikinas,
t. y. priemoné néra taikoma iki norimo renginio surengimo datos, ji galioja iki tol, kol gincas bus
iSsprestas teisme. Tokiu budu, teismas ne tik pritaiké reikalavimo uZtikrinimo priemong, bet i$
esmés uZzdraudé surengti istatymuy tvarka sankcionuota susirinkima — eitynes ,,UZ lygybe“.
Apelianty manymu, tai yra neproporcingas siekiamam tikslui susirinkimy laisvés suvarzZymas.

Pareiskéjas Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras atsiliepimu praso atskiraji skunda
atmesti. Pazymi, kad, taikant Lietuvos Respublikos susirinkimy jistatymo 11 straipsnio 2 punkto
nuostatas, informacija apie galimas grésmes turi biiti vertinama pagal konkrecias aplinkybes.
Nesutinka su apelianty argumentu, kad, nepritaikius reikalavimo uZtikrinimo priemonés, reali
grésmé Zmoniy sveikatai nekils. Sia savo pozicija grindZia ta aplinkybe, kad eitynése planuoja
dalyvauti 350 Zmoniy, o eityniy dalyvius planuoja saugoti 800 pareigiiny. Taip pat paZymi, kad
apelianty argumentai neatitinka Policijos generalinio komisaro pavaduotojo S. Skvernelio bei
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato virSininko K. Lanc¢insko 2010 m. balandzio 4
d. pasisakymuy vieSojoje erdvéje. Atkreipia démesi, kad praSyme nurodytos aplinkybés paaiskéjo
véliau, be to, kai kurios aplinkybés neZinomos tretiesiems suinteresuotiems asmenims, nes sudaro
valstybés paslapti.

Teis¢ju kolegija

konstatuoja:
Iv.



Tretieji suinteresuoti asmenys 2010 m. geguzés 5 d. Vilniaus apygardos teismo nutartj praso
panaikinti kaip neteiséta ir nepagrista. IS atskirojo skundo matyti, kad gincijama nutartis yra
skundZiama ne visa apimtimi, bet tik dalyje dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo. Todél
gin€ijamos nutarties teisétumas ir pagristumas bus vertinamas tik Sia apimtimi.

Administraciniy byly teisenos istatymo 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas arba
teiséjas proceso dalyviy motyvuotu praSymu arba savo iniciatyva gali imtis priemoniy reikalavimui
uztikrinti. Reikalavimas gali biti uZtikrinamas bet kurioje proceso stadijoje, jeigu, nesiémus
uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas.
Reikalavimo uZtikrinimo priemoniy, kurias gali taikyti administracinis teismas, sarasas pateiktas
ABTI 71 straipsnio 2 dalyje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra ne karta
pazyméta, kad, sprendziant dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo, turi bti jvertinta, ar
yra reali grésmé, jog, netaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas
pasunkéty arba pasidaryty negalimas, t. y. kad, priémus sprendima panaikinti skundZziama akta
(veiksmg), iki jo priémimo buvusios padéties atklirimas pasunkéty arba tapty negalimas (ABTI 92
str.) (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS''-
367/2007, AS"-622/2006; i§ esmés analogikos pozicijos laikytasi ir administracinése bylose Nr.
ASlG—528/2007, AS8-488/2007 ir kt.). Realus bei veiksmingas iki skundZiamo administracinio akto
priémimo buvusios padéties atkiirimas, paZeisty pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy atkfirimas ir
apgynimas, o atsiZvelgiant i paminéta ir realus teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty arba tapty
nebeimanomas tuo atveju, jei bylos nagrinéjimo metu galiojantis aktas, kurio teisétumas ir
pagristumas gincijamas, sukelty (ar tikétina, kad sukelty) tokias neigiamas pasekmes, kuriy
paSalinimas, teismui priémus palanky pareiskéjui sprendima, biity neimanomas ar sudétingas.
Tokios pozicijos i§ esmes laikési Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir administracinése
bylose Nr. AS’-155/2005, AS”-230/2005, AS®2-228/2008.

Taciau sprendziant dé¢l reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo turi biiti jvertinama ne
tik grésmé biisimo teismo sprendimo realiam jvykdymui, pazeisty asmens teisiy ir teiséty interesy
atkiirimui. Teisingumo principas reikalauja, kad, sprendzZiant dé¢l reikalavimo uZtikrinimo
priemoniy, biity atsizvelgta | visy proceso dalyviy interesus, taip pat turi biti ivertintos ir kitos
reikSmingos aplinkybés. Paminétos nuostatos atsispindi ir administraciniy teismy praktikoje.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra ne karta nurodgs, kad teismas, sprgsdamas
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausima, paprastai turéty atsizvelgti { prasomo
uztikrinti reikalavimo pobiidi, nurodoma jo faktini pagrinda, gin¢ijamu aktu suteiktas teises bei
galima Siy teisiy faktinj realizavima, ju ijtaka kitiems asmenims, taip pat { tai, ar reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymas pagal nustatytas aplinkybes biity adekvatus siekiamam tikslui,
nepazeisty proporcingumo principo, proceso S$aliy interesy pusiausvyros ir vieSyju interesy
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr. AS®-496/2006,
AS"-622/2006, AS'®-528/2007, AS**-244/2008).

Pastebétina, kad Europos Tarybos Ministry Komitetas taip pat yra atkreipgs démesi i
butinybe asmenims suteikti galimybe prasyti laikinosios teismo apsaugos administraciniuose
gincuose. Europos Tarybos Ministry Komitetas 1989 m. rugs¢jo 13 d. Rekomendacijoje Nr. R(89) 8
D¢l laikinosios teismo apsaugos administraciniuose gincuose®, atsizvelgdamas inter alia i tai, kad
neatidé¢liotinas administracinio akto, kuris yra arba bus gincijamas, vykdymas atitinkamomis
aplinkybémis gali nepataisomai paveikti asmens interesus tokiu biidu, kurio dél teisingumo interesy
turi buti kiek imanoma vengiama, rekomendavo Europos Tarybos valstybéms naréms suteikti
pareiSkéjams galimybg praSyti taikyti laikinasias apsaugos priemones administracinio akto
atzvilgiu. Europos Tarybos Ministry Komitetas Sioje rekomendacijoje nurod¢, kad, sprendZiant dél
laikinosios apsaugos skyrimo, teismas turi jvertinti visus reikSmingus faktorius ir interesus.
Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos, jei administracinio akto vykdymas sukels
didele zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas, ir yra prima facie (i§ lot. — i
pirmo Zvilgsnio) argumenty dél skundziamo akto galiojimo. Europos Tarybos Ministry Komiteto
2003 m. rugséjo 9 d. Rekomendacijoje Nr. Rec (2003)16 ,,D¢l administraciniy ir teismo sprendimuy
vykdymo administracinés teisé€s srityje* taip pat nurodyta, jog, jei istatyme nenumatyta, kad skundo



6

dél sprendimo padavimas automatiskai sustabdo sprendima, privatlis asmenys turi turéti galimybe
prasyti administracinés institucijos ar teismo sustabdyti gin¢ijamo sprendimo jgyvendinima,
siekiant apsaugoti ju teises ir interesus. Rekomendacijoje paZymima, kad administravimo institucija
ir, jei istatyme nenumatyta kitaip, teisminé institucija, spr¢sdama klausima dél sustabdymo, turi
atsizvelgti i vieSaji interesg ir treiyju asmeny teises ir interesus.

Europos 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnis,
itvirtinantis teis¢ rengti taikius susirinkimus, aiskintinas inter alia atsizvelgiant { 2010 m. kovo 31 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. Rec (2010)5 valstybéms naréms dél
priemoniy kovoti su diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinio tapatumo, jos priedo 14
punkte rekomenduojama valstybéms naréms uZtikrinti veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy
laisve be diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ar lytinio tapatumo; be to, Sios rekomendacijos
priedo 15 punkte rekomenduojama valstybéms naréms uZtikrinti, kad ju teisésaugos institucijos
imtysi tinkamy priemoniy taikiy susirinkimy uz lesbieciy, géju, biseksualy ir transeksualy Zmogaus
teises dalyviams apginti nuo bet kokiy késinimysi sutrukdyti veiksminga naudojimasi taikiy
susirinkimy laisve; 16 punkte rekomenduojama valstybéms naréms uzkirsti kelia veiksmingo
naudojimosi susirinkimy laisve apribojimams, kurie taikomi piktnaudZiaujant teisinémis ar
administracinémis nuostatomis, pavyzdziui, dél visuomenés sveikatos, moralés ir vieSosios tvarkos.
Europos Zmogaus Teisiu Teismas, aiskindamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 11 straipsni, 2007 m. geguzés 3 d. Bqczkowski ir kt. pries Lenkijq (peticijos
Nr. 1543/06) sprendime nurodé, kad demokratija yra Europos vieSosios tvarkos pagrindas (61
punktas), o demokratija nereiskia paprasciausio daugumos poziiirio vieSpatavimo, t. y. turi biti
pasiektas balansas, kuris uZtikrina teisinga ir tinkama mazumy traktavima ir neleidZia
piktnaudziauti dominuojancia pozicija (63 punktas); garantuodama demokratini pliuralizma
valstyb¢ turi pozityvias pareigas uZztikrinti veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy teise taip pat
ir asmenims, turintiems nepopuliarias paZitiras ar priklausantiems mazumoms (64 punktas); esmine
veiksmingo naudojimosi susirinkimy laisve salyga yra teisétumo prezumpcija, kuri paneigiama
atsisakant oficialiai sankcionuoti susirinkima ir taip atgrasinant mazumoms priklausancius asmenis
nuo dalyvavimo susirinkime (67 punktas), ir tokiy neigiamy pasekmiy susirinkimy laisvei negalima
iSvengti, jeigu Sios laisvés teisinés gynybos priemonés yra taikomos tik po numatomo susirinkimo
datos (68 punktas).

Atskiruoju skundu skundziamos pritaikytos reikalavimo uZtikrinimo priemoneés. Pirmosios
instancijos teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutartimi sustabdytas skundZiamo Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m. balandZio 23 d. isakymo Nr. 40-352 ,D¢l
leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe* 1-4 punkty, pagal kuriuos iSduotas leidimas (paZyméjimas)
organizuoti eitynes ,,UZ lygybe“ 2010 m. geguzés 8 d. 12-14.30 val. Upés gatve ir nustatyti
ipareigojimai renginio organizatoriams ir numatytos priemonés dél vieSosios tvarkos palaikymo,
saugaus eismo uZtikrinimo, galiojimas iki teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos. Pirmosios
instancijos teismas yra pazyméjes, kad, nepritaikius reikalavimo uZtikrinimo priemonés, t. y.
nesustabdZius skundZiamo akto galiojimo, atkurti buvusios padéties iki Sio isakymo priémimo bus
neimanoma, nes eitynés ,,UZ lygybe* jau bus jvykusios 2010 m. geguzés 8 d. Taciau pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i situacija, kuri susiklostyty, jei, pritaikius reikalavimo uztikrinimo
priemong ir sustabdZius skundZiamo ijsakymo galiojima, isiteis€jus teismo sprendimui po 2010 m.
geguzés 8 d., skundziamas isakymas nesukelty teisiniy padariniy, net jei teismo sprendimu bty
pripaZintas teisétu ir pagristu, t. y. atkurti buvusios padéties iki Sio isakymo priémimo taip pat bty
neimanoma. Todél teis¢ju kolegija daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismo pritaikyta
reikalavimo uztikrinimo priemone neimanoma garantuoti realaus ir veiksmingo buvusios padéties
atkiirimo iki skundZziamo akto priémimo. Teiséjy kolegija pazymi, kad pirmosios instancijos teismo
argumentas, jog skundziamo jsakymo laikinas sustabdymas nesudarys klit¢iy tokiy eityniy
veélesniam organizavimui yra nepagristas, nes skundziamas isakymas negalés biiti pagrindu rengti
velesnes eitynes. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad generalinis prokuroras, kreipgsis | teisma
su skundu 2010 m. geguzés 3 d., t. y. likus tik keturioms dienoms iki numatomy eityniy,
praSydamas taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong, i§ esmés siekia, kad minétos eitynés
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nejvykty, t. y. siekia tiksly, kurie galéty buti pasiekti tik iSsprendus teismui administracing byla i$
esmés ir patenkinus skunda.

Sprendziant, ar pirmosios instancijos teismo pritaikyta reikalavimo uZtikrinimo priemoné
pagal nustatytas aplinkybes yra adekvati siekiamam tikslui, nepaZeidZia proporcingumo principo,
proceso Saliy interesy pusiausvyros ir vieSyjy interesy, reikia jvertinti neigiamas pasekmes, kurios
atsirasty, jei reikalavimo uztikrinimo priemoné nebiity pritaikyta, o pareiskéjo skundas iSnagrin¢jus
byla biity patenkintas, ir pasekmes, kurios atsirasty, jei reikalavimo uZtikrinimo priemonés biity
pritaikytos, taciau skundas biity atmestas. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kai iki numatytos
eityniy ,,UZ lygybg* dienos nespéty isiteiséti teismo sprendimas, kuriame biity iSnagrinétas skundas
i§ esmés, teiséju kolegija laikosi nuostatos, kad reikalavimo uztikrinimo priemoné esant tokioms
aplinkybéms reiSkia susirinkimy laisvés ribojima, kuriuo pagal minéta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo Bqczkowski ir kt. pries Lenkijq (peticijos Nr. 1543/06) sprendima biity paneigiama esminé
veiksmingo naudojimosi susirinkimy laisve salyga — teisétumo prezumpcija, tuo atgrasant
mazumoms priklausancius asmenis nuo dalyvavimo susirinkime. Remiantis Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsniu, susirinkimy laisvés ribojimai turéty bati
pagristi visuomenés sveikatos, moralés ir vieSosios tvarkos pagrindais, kuriais neturéty buti
piktnaudziaujama. PrieSingai, valstybé turi vykdyti savo pozityvias pareigas, uZtikrindama
mazumoms priklausanciy asmeny veiksmingg naudojimasi susirinkimy laisve ir apsaugodama nuo
bet kokiy késinimuysi sutrukdyti veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy laisve. Nors pareiskéjas
skunde mini, kad jis gina vie$aji interesa — visuomenés sauguma, tac¢iau nepateikia svariy duomeny
ar jrodymuy, i$ kuriy galima biity sprgsti apie neigiamas pasekmes, ju masta numatytu laiku jvykus
eitynéms, bei apie tai, kad valstybé néra tinkamai pasirengusi ivykdyti savo pozityviy pareigy
uztikrinti eityniy dalyviy apsauga numatomo taikaus susirinkimo metu. Vadinasi, byloje néra
duomeny, leidZian€iy sprgsti apie tai, ar reikalavimo uZtikrinimo priemonés netaikymas sukelty
didelg Zala, kurios atitaisymas (kompensavimas) biity sudétingas (ar nejmanomas).

Teis¢ju kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos teismo pritaikyta reikalavimo
uztikrinimo priemoné néra tikslinga ir proporcinga siekiamam tikslui, paZeisty interesy pusiausvyra.

Pirmosios instancijos teismas nepagristai taiké¢ reikalavimo uZtikrinimo priemong,
skundZziama nutartis i§ dalies keistina, atmetant parei$kéjy praSyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo
priemong.

Teis¢ju kolegija taip pat pazymi, kad teis¢ kreiptis 1 administracinj teisma dél valstybés ar
kity vieSyju interesy gynimo, taip pat dél kity asmeny teisiy gynimo jstatymy numatytais atvejais
turi asmenys, turintys vieSojo administravimo subjektui priskirtus jgaliojimus, ivairios valstybés
institucijos, istaigos, organizacijos, tarnybos ar atskiri tarnautojai. Kitaip tariant, atitinkamo
subjekto, paduodancio skunda (prasyma) administraciniam teismui, veikla ir jo jgaliojimus
reglamentuojantys istatymai turi suteikti jam teis¢ (priskirti kompetencija) kreiptis su nurodyto
pobudzio skundu (praSymu) i administracinj teisma. Asmeny, kuriems néra suteikta teisé apginti
viesaji interesa, skundai (prasSymai) nepriimtini vadovaujantis Administraciniy byly teisenos
istatymo 4 straipsnio 5 dalimi, 37 straipsnio 2 dalies 1 punktu, o tais atvejais, kada skundas jau
priimtas nagrinéti, byloje konstatavus, kad pareiSkéjas gina visuomenini interesa, o ne savo teises ar
interesus, bei tai, kad tokio atvejo nenustato istatymai, teismas, vadovaudamasis Administraciniy
byly teisenos istatymo 101 straipsnio 1 punktu, privalo nutraukti administracing byla. Vietos
savivaldos jistatymo 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy institucijy ir kity
savivaldybés vieSojo administravimo subjekty priimti individualiis administraciniai teisés aktai gali
biti skundziami teismui, taciau §io istatymo 24 straipsnyje, apibréZianc¢iame tarybos nario teises,
néra numatyta tarybos nario teis¢ teisme ginCyti savivaldos subjekty priimtus aktus. Tokios
pozicijos Lietuvos vyriausiasiasis administracinis teismas laikosi savo praktikoje, Zr. 2004 m.
balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-282/2004, 2008 m. balandZio 24 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A*%-695/2008, 2004 m. birZelio 18 d. administracinéje byloje Nr. A*-
535-2004. Teiséju kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla i§ esmés,
turéty spresti ir dél pareiskéjo S. B., kaip savivaldybés tarybos nario, teisés Sioje byloje ginti viesaji
interesq teisme.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 151 straipsnio
2 punktu, teiséjuy kolegija

nutaria:

treciyjy suinteresuoty asmeny V. S., E. P. ir V. V. atskiraji skunda tenkinti i§ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutarti pakeisti: nutarties
dali, kurioje pareiSkéju prasSymai dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo patenkinti,
panaikinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutarties rezoliucinés
dalies 4,5 ir 6 pastraipas iSdéstyti taip:

»~Atmesti pareiSkéjy Kauno miesto savivaldybés tarybos nario S. B. ir Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro prasymus dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010
m. balandZio 23 d. isakymo Nr. 40-352 ,,.D¢l leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe™ 1-4 punkty
galiojimo laikino sustabdymo.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro praSymo taikyti reikalavimo uZtikrinimo
priemong - laikinai sustabdyti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2010 m.
sausio 26 d. jsakymo Nr. 40-55 ,,Dél leidimo organizuoti eitynes ,,UZ lygybe* ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo 2010 m. vasario 20 d. isakymo Nr. 40-129
,,D¢€l administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 26 d. jsakymo Nr. 40-55 ,,Dél leidimo organizuoti
eitynes ,,UZ lygybe* pakeitimo* galiojima, netenkinti®.

Likusioje dalyje Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 5 d. nutartj
palikti nepakeista.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Irmantas Jarukaitis
Ricardas Pili¢iauskas

Skirgailé Zalimiené



